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GIRIS
AVRUPA'DA XIX. yiizyilin ikinci yarisinin belirleyici niteligi, is¢i partilerinin dogusudur.

1863 : Lassalle'm Alman Emekgileri Genel Dernegi 1867: Liebknecht ve Bebel'le birlikte
Eisenach SosyalDemokrat Partisi

1880 : Fransiz Isci Partisi

Yani XIX. yiizyilin bu ikinci yarisi, aym zamanda hem ekonominin hizli gelismesi, biiyiik sanayi
ve tekel kapitalizmine gec¢is, hem de proletarya orgiitlerinin dogusuyla belirlenmistir.

Parti kavramu, XIX. yiizyil icin yeni bir kavramdir. Orgiitlenmis kurulus olarak parti, pratik
olarak 1848'den sonra ortaya cikar. 1s¢i partileri, burjuvazinin partilerinden, her seyden once temel
olarak bir teoriye, bir Weltanschauung'a, yani bir felsefeye sahip bulunmalar1 olgusuyla ayrilirlar.
Burjuvazinin partileri, ¢ikar koalisyonlarini, bu simfiginde ayrimlasnus siyasal katmanlarin istegini
dile getiren topluluklar1 oranladiklar1 (temsil ettikleri) halde, is¢i simfi partileri, tim is¢i simifim
orurliama ayricalig savim giiderler. Bir yandan is¢i simifinin 6zerk oldugu, toplumun 6biir simflar
karsisinda tiirdes bir biitiin olusturdugu diisiiniine, 6te yandan da proletaryamn tarihsel bir gérevle
gorevlendirilmis bulundugu diistiniine dayanirlar. Hepsi de bayraklarinin {izerine sosyalizmin
kurulusunu yazarlar, ve bugiin kendini marksizme gore belirlemeyen bir 1s¢i ¢alkantis1 pek de yoktur.
Bunun nedenleri agiktir: Marksizm bir. Weltanschauung, bir felsefe olusturur, ve proletaryamn
siyasal eylem kurallarim agikca bildirir. Bilimsel sosyalizm olmak ister, yani toplumsal tarih,
etkenlerinin bilgisi ve siirekli irdelemesi iizerine yaslanir.

Elbette baslarda is¢i partilerinin hepsinin marksizmden yana olduklarim ileri siirdiikleri
sOylenemez. Cesitli sosyalizm okullarinin giristikleri savasimlar iizerine bir fikir vermek i¢in, 1864
yilinda kurulmus bulunan Birinci Enternasyonal'in heniiz prudoncularm, blankicilerin, marksistlerin
ve anarsistlerin birbirleriyle calistiklar1 kapali bir alan oldugunu ammsatmak yeter. Ama, gercgekte,
tarih ilerledigi Ol¢iide, bu cesitli okullar yerine marksist partilerin gegtikleri goriiliir. Ve 1917'den,
yani Sovyetler Birliginde sosyalizmin kurulmaya baslanmasindan buyana, is¢i simfinin eylem
kilavuzu olarak marksizmin degeri, tarihsel bir olgudur.

Kuskusuz, ¢agimiz, marksizmin devrimei degerini tartisma konusu yapara benzer sorunlar
dogurmustur. Ornegin bat iilkeleri gibi yiiksek derecede sanayilesmis iilkelerde, iktidarin, Sovyetler
Birligi'nde oldugu gibi, silahli ayaklanmayla, 1htilalle alinmasi, artik pek olanakli degil gibi goriiniin
Ama sosyalizm, biitiin bu iilkelerde giindemde olan bir seydir, ve biitiin bu lilkelerde 1s¢i partilerinin,
sosyalizme gecis yollar1 sorunu tizerinde durduklar1 goriiliir. Dolaysiz ya da dolayl1 bir bigimde,:
biitiin bu partiler, ayr1 durumlar arasinda benzérlik kurmak i¢in "de olsa, 1917 Devrimi deneyine
bagvururlar. Ve gesitli iilkelerde, marksist partilerin kendileri, iilkeyi sosyalizme gegirmek i¢in
baris¢1 yolla* diistiniirler.

Yani marksizm, giiniimiizde, oynadig1 ve oynamakta oldugu tarihsel rol sonucu, yonteminin ¢esitli
bilimlere getirmis bulundugu seyler sonucu, siyasal ve bilimsel yasaminmuzin siirekli bir 6Zesi
durumuna gelmistir. Ve her ne kadar giincel belirtileri i¢inde iy1 biliniyor, her ne kadar her diizeyde
ilgi uyandirici tartismalar konusu oluyorsa da, kokenleri o kadar 1yi bilinmemektedir. Bizim bu
sayfalarda anlatmak 1stedigimiz sey de, iste bu olustur (genese).

Bilimsel sosyalizm, 1848 yilinda, Komiinist Manifesto ile, hemen hemen kesin ifadesini
bulmustur. Oyleyse marksizmin olusunu irdelemek, onun 1848'de hangi kosullar i¢inde dogdugunu



incelemeye dayanir. Eger Kari Marx'm 1818'de ve Friedrich Engels'in de, 1820'de dogduklari, ve
sonug olarak entellektiiel bilince 1838 1840 yillarina dogru vardiklari diisiiniiliirse, incelememizin,
cergeve olarak, Marx ve Engels diisiincesinin, 18381840 arasinda, i¢inde olustugu kosullari: almasi
gerekecektir.

Gergeklikte, tarihin, 1789 Devrimi tarafindan belirlenen biiyiik donemecinden yola ¢ikmamiz
gerekiyor. Toplumsal sorun lizerindeki diisiinceler, bu donemegten kaynaklanir. Sosyalizmin ilk
teorilerini ortaya c¢ikaracak tartismalarin konusunu, bu dénemecin giindeme koydugu diisiinler
olusturacaktir. Oyleyse, dnce XIX. yiizy1l baslarimn, bugiin iitopyac1 sosyalizm adi altinda bilinen
cesitli sistemlerin nasil dogduklarim gordiigiinii ammsatacagiz.

Daha sonra, Marx ve Engels'in i¢cinde yasadiklar1 ve diisiincelerinin olugsmasin etkilemis bulunan
Alman kosullar1 olan iktisadi, toplumsal ve ideolojik

kosullar1 belirlemeye calisacagiz. Bilimsel sosyalizmin Almanya'da nasil dogabildigin! ancak o
zaman eksiksiz bir bicimde degerlendirebilecegiz.



BOLUMI
FRANSA'DA VE INGILTERE'DE UTOPYACI SOSYALIZM

SOSYALIZM diisiinii, biiyiik is¢ci savasimlar1 baslamadan 6nce dogdu. Proletarya, siyasal
sahnede kendi 6z istemleriyle, simf olarak, ilk kez 1831 yilinda, Lyon ipek is¢ilerinin ayaklanmasiyla

goriiniir. Bununla birlikte, daha 1789 Devriminde, daha sonra da 7rois Glorieusest boyunca,
burjuvazinin bagkaldirici girisimlerinin basarisim saglayan sey, biiyiik halk yigiminin varligidir.
Burjuvazi her kez halki kendi 6z savasimu i¢ine siirliklemeyi basarir, ve her kez bu isten tekbasina
yararlamir. Terreur? déneminde burjuva devrimini kurtaran sey, halk yiginlarimin ise karismasidir.

Ama Thermidor? ile birlikte, burjuvazi baglasmasina son verir, iktidar1 tekbasma kullanmak ister, ve
Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik belgileriyle diisler iginde

oyalanmis y1ginlari, kesin bir diis kirikligina ugratir'.

Komiinist bir ideolojinin —Gracchus Babeuf (1760 1797) ideolojisi— ilk Fransiz ifadesini

Thermidor'dan sonra, gericiligin tam ortasinda bulmasi, son derece ilgingtir. Halk i¢in, devrimin
olusturdugu bu aldatmacanin elestirisi, dogrudan dogruya bireysel miilkiyetin kaldirilmasi ve
topraklarin ortaklasa islenmesi diisiinii araciyla dile getirilir. Babeuf, kendi esitlik anlayisim, su
formiil i¢inde agiklar: Her insan, gereksinimlerini karsilama ve dogamn biitiin 1yiliklerinden
yararlanmada esit bir hakka sahiptir. Toplum bu hakki pekistirmelidir.

Karsigikilan sey, devrimin biiyiik belgisidir. Daha " 1795'te bu esitligin teorik kaldig,
yoksullarla zenginler, giicliilerle gili¢siizler arasindaki ayrim engellemedigi goriiliir. Ama gene de bu
belginin engin bir harekete getirici giicii vardi, devrimin o diinyay: us kurallarina gore orgiitleme
yolundaki tarihsel ¢abasini simgeliyordu. Bu konuda Aydinliklar ¢cagi felsefesinin kalitimcisi olan
Babeuf, bu esitlik istemini en asir1 sonuglarina dek gotiiriir. Béylece yiginlarin hogsnutsuzlugunu dile
getiriyor ve sorunu ilk kez toplumsal alan tizerine ¢ekiyordu. Ama giivendigi sey, yiginlarin destegi
degildi. Kendi komiinizmini gerceklestirme olanagini yalnizca birkag kisinin eyleminde go¢iiyordu.
Bu eylem, Esitler Komplosu (Conjuration des Egaux) oldu ve onu, kendisini 1797'de mahkiim ve
idam ettiren Vendome mahkemesi karsisina gotiirdii.

uygunluk taslayan bu toplumun koétiiltiklerini hep birlikte elestirecek ve biitiin insanlarin
kurtulusunu dileyeceklerdir.

flk biiyiik iitopyact, biiyiik SaintSimon'lar ailesinden, {inlii amlar yazarimn® ailesinden gelen Kont
de SaintSimon'dur (17601825)°

SaintSimon, toplumu ki kategoriye boler: Sanayiciler ve aylaklar, mallarin Jiretimine dogrudan
dogruya katilan kimselerle tireticilerin sirtindan ge¢inen kimseler. Daha 1830 yilinda, Cenevre'de
Oturan Birinin Mektubu'nda, SaintSimon, aylaklik deyince her seyden Once iiretken saymadig
toprak rantindan ge¢inenleri anlayarak, aylaklar karsisindaki diismanligim gosteriyordu.

Biiyiik artamlarmdan biri de, Devrimi "soyluluk, burjuvazi ve varliksizlar arasinda bir savasim
olarak">¢6ziimlemis, yani onda yalnizca bir us iilkiisiiniin gerceklesmesini degil, daha o zamandan
belirli toplumsal topluluklar arasinda gergek bir savasim gérmiis olmaktir. insan bir kile olmaktan
cikmali, der, somiirii bundan boyle yalmzca doganin somiiriisii olmali. Bu erekle, biitiin insanlarin
birlesip calismalar1 gerekir.



Bunun sonucu, SaintSimon, sanayici, yani lireticiler tarafindan yonetilen bir toplum plamm kurar.
Sanayiciden ne anlar? Yalnizca is¢i sinifiyla sanayicileridegil, bankacilari, girisimcileri, bilgin ve
sanat¢ilar1 da. Toplumsal bir simifin aylakligina karsi ilk diismanligi, devlet yonetiminin yaratici
kisiler elinde bulunmas1 gerektigi diisiiniinde agikca dile gelir. Siyasa, ger¢ekte iktisadin bir
yoniinden baska bir sey degildir, ve toplum yonetimi, insanlarin bir hiikiimetinden ¢ok, nesnelerin bir
yonetimi olacaktir. Bu goriislerle, SaintSimon zamamnin ¢ok ilerisindedir.

Eregi —o bu eregi bir¢ok kez aciklamistir ve formiilii de {inliidiir— en kalabalik ve en yoksul
sinfin yazgisinin iyilesmesidir. O,is¢i simfimn yazgisina bir ¢are bulmak isteyenlerin ilkidir. Bu
tyilesme is¢ilerin kendilerinin is1 olmayacak, bununla toplum yonetimi ugrasacaktir. Burada hala
insanin yetkinlesme amkligina ve egitimin giicline inang, insanlarin hiikiimetinin simf karsitliklarina
degil, ahlaksal bir goreve dayandig diisiinii gibi, Aydinliklar cagimn uscu 6geleri goriiliir.
SaintSimon, ¢aligma tirtinlerinin daha hakl1 bir boliisiimiinii ister. Ama bu, girisimi parayla
destekliyecek bankacilarin calismalarinin hakli karsiligini, yani sermayeleri oramnda bir gelir
alacaklar1 anlamina da gelir. Yani SaintSimon'un diisiincesi, bazilar1 ¢ok ileri, bazilar1 da bugiin is¢i
simfinin kendi yazgisinin efendisi olacag bir diizende kesinlikle kabul olunmaz saydigimuz her tiirlii
diistinler1 igertir.

Son olarak, aslolan insanin iyilesmesi oldugundan, SaintSimon bir din kurmak ister—son yapiti
Yeni Hiristiyanlik adim tasir. Klasik anlamda bir din degil, proletaryanm fizik ve moral yiikselisine
hizmet edecek, ten ve ruh'un, hiristiyanlik tarafindan yokedilmis bulunan birligini yeniden kuracak —
Henri Heine'de bunun yankilar1 goriiliir— bir din. SaintSimon'da oldukga tuhaf bir bilim inanciyla
dinsel anlayis karmasimu var, ama bu dinsel anlayis 6zellikle egitici erekler izler.

Oliimiinden sonra, ¢cdmezleri arasinda ortaya iki egilim ¢ikar: Bir yanda SenSimonizmin siyasal
yoniinii gelistirmek isteyen ve en belirgin temsilcisinin Bazard oldugu kimseler. Bazard kendine erek
olarak hiikiimetin, SenSimoncu ilkeleri tammasim elde etmeyi saptar. Ona gore, SaintSimon'un
diistinlerini olgular i¢ine aktarmaya ve insanlarin mutlulugunu saglayacak sanayi toplumunu kurmaya
caligsmasi gereken kimseler, devlet adamlaridir.

Obiirleri, her seyden 6nce SenSimonizmin dinsel ideolojisini gelistirirler, ve bu egilim, 6zellikle,
SenSimoncu kiliseleri kuran ve tenin sayginligim kazanmasim her seyin merkezine koyan Enfantin
tarafindan temsil edilir. Bu kiliseler oldukga, biiyiik bir yayginlik kazanmislardir. Ornegin Heine gibi
adamlar, SenSiri1onizmi, ustanin dinsel —yani egitici— fikirlerini uygulamaya ge¢irmeye c¢alisan bu
bir tiir dinsel topluluklar araciligiyla tammuglardir.

Enfantin egilimi, salt iktisadi egilimin etkisini silecektir. Ama, 1832'de kralliga kars1 ilk
calismalara girisilecegi zaman, SenSimoncular savasim disinda kalacaklar ve sonunda kiliseler1
dagilacak ve i1z birakmayacaktir. Gene de iki 6ge kalacakti: SenSimonizm, is¢iler ve zanaatcilar
arasinda varligini uzun zaman siirdiirecek bir kardeslik ideolojisi vermistir, ve 6te yandaii, XIX.
yiizy1l kapitalizminin teorisyenleri, 1860' lafa dogru, sinai atilimin savunumcular1 olacak olan Buchez
ya da Michel Chevalier gibi adamlar, eski Sen Simoncularm ta kendileridirler.

Kimdir Fourier? Devrim tarafindan yikima ugrayan kii¢iik burjuva tipi. Besangon'da, hali vakti
yerinde bir aile i¢cinde dogar, yaradilis bakimindan tecime pek yetenekli olmadigi halde, gene de
babasi tarafindan is hayatina atilir. Pratik olarak tiim servetini baglayacag biliylik bir alim ve ithalat
plam hazirlayacaktir. Siyasal durum uzun bir durgunluga yolacgtigindan, yikima ugrar, ve Fourier, tiim
omriinii, bir ingiliz tecim ortakliginin yazismalarim yiiriitmekle, biiro memuru olarak gecirecektir.



Gli¢ maddi kosullar i¢inde yasayan adam, tiim bir sistem, tiim bir yeni ve 6rnek bir toplum
tasarlayarak, varliginin aleladeligini 6diinleyen bir tiir dahi diisciidiir. Yapit1 iki yon igerir: Elestirel
bir boliim ve yapici bir boliim. Fourier, daha 1808 yilinda, yoresinde gordiigii burjuva toplumun
kusurlarim elestirir, ve 1808, imparatorluktur, burjuvazinin iktisadi konumlarim 1yice pekistirdigi
donemdir. Biiyiik sanayi burjuvazisi ete kemige biiriiniir.

Engels, AntiDiihring'de, Fourier'nin yapitinin elestirel yonii lizerine, isin 0ziinii cok agik ve ¢ok
kestirme bir bigimde ortaya koyan bir degerlendirme yapar:,

"Fourier burjuva diinyasimn maddi ve manevi sefaletini acimasizca ortaya serer ve onu,
Aydinliklar filozoflarimn, yalmzca usun egemen olacagi toplum tlizerindeki, evrensel mutluluk getiren
uygarlik tizerindeki, insanin simirsiz yetkinlesme aniklig tizerindeki vaadleriyle oldugu kadar,
cagdaslar1 olan burjuva ideologlarin glilpembe deyimleyisleriyle de karsilastirir; en i¢ler acisi
gergekligin, her yerde nasil en cafcafli 1afazanliga karsilik diistiigiinii gosterir, ve bos s6ziin bu

onar1lmaz fiyaskosu iizerine igneli alaylarim yagdirir."¢

Fourier, diikkancilarin darkafaliligini, mal saticilarin utang verici spekiilasyonlarim, kendi
deyimine gore, yoksullugun bolluktan dogdugu bu toplumu acimasizca elestirir. Uygarlik, ona gore
paranin hiikiim siirdiigii ve her seyi satmaldigr bir diizenin egemenligidir. Burada bir 6ge, daha
simdiden teorik bir ilerleme gosterir: tarih anlayisi; Fourier, gegmis evrimi dort evreye ayirir:
yabanillik, barbarlik, ataerki ve uygarlik. Salt bir zeka {iriinii olan bu simflamanin, pratik olarak
modern sosyolojinin bulgularim 6ncelemesi ilgingtir. Tarihin ilerledigini kabul eder, ve bu anlamda,
tarih slirecinin Tanr1 tarafindan istendigi, yalmzca Tanr1 tarafindan bilindigi ve insamn bu konuda
sOyleyecek bir s6zii olmadig yolundaki egemen dinsel ideolojiden ayrilir. O aynm zamanda, belli bir
toplumda, kadimn kurtulus derecesinin, genel kurtulusun dogal 6l¢iisii oldugu ilkesini" iler1 stirenlerin
de ilkidir.

Yani Fourier burjuva diizeni, uygarlig elestirir. Ama biitiin bu kotiiliiklere getirilecek ¢oziim
nedir? Bunun regetesini, ayrintili olarak hazirlanmis bir plan bi¢imi altinda; toplumun, falanstere
(phalanstere) dayanan lisauygiin bir orgiitlenmesi bi¢imi altinda verir.

Falanster, ortaklik i¢inde yasayan 1.2005.000 kisiyi kapsayabilen, ama insamn dogasina gore
orgiitlenmesi gereken kiiciik bir toplumsal birimdir. Fourier'nin bu konuda ¢ok kisisel goriisleri var.
"Tutku"larm bir ayrimum yapmustir, ve falanstercilerin faaliyetlerinmi diizenlemek i¢in tutkulara
dayanacaktir. Aslolan, "kelebek" adini verdigi tutku, yani insanin belli bir ise siirekli bir bigimde:
katlanma olanaks1zlig1 ve o is1 degistirme hakkidir. Falanster de isin ve egitimin orgiitlenmesini
diizenleyecek olan sey, iste bu tutkudur.

Kimse kendini ardarda iki saatten ¢ok aym ise vermeyecek, ama her insan en az yirmi is1 yapmaya
yetenekli olacak ve her giin bu islerden besaltismu yapacaktir. Uygarliktan kaynaklandig bigimiyle
1sbolliimii, gecici ve ortadan kalkmaya yonelik bir olay olarak diisiiniiliir. Bu, sonradan Marx'ta
yeniden goriilecek olan bir fikirdir.

Ama 6nemli olan insam degistirmek ve iyilestirmektir, ve Fourier bu amagla tiim bir pedagojik
program diizenler. O, 6grenimle pratigin birbirine sikisikiya bagli bulunduklar1 ¢okyonlii bir egitimi
ilk tasarlayanlardan biridir. Ve bu egitim, insanin kendinde tasidig tiim yetileri, onun tiim
egilimlerini gelistirmeyi, ve isboliimiinden kurtulan bir yasamin uyumunu saglayacak o yirmi isi
yapabilmesini saglamayr gozetecektir.



Ama bu uyumlu bir gelecek goriisiinii nasil ger¢eklestirmeli? Fourier iitopyasinin tiim giigsiizliigi
iste burada ortaya ¢ikar. Teorilerini agiklamus, ve her giin 6gle vakti evinde randevu vermis
bulundugu bir bilim ve sanat koruyucusunun (mecene) elagikligma basvurmustu. Omriiniin yirmi y1l1
boyunca, Fourier her giin tam 6gle vakti hi¢ sektirmeden evine dondii; ama bilim ve sanat koruyucusu
hi¢ gelmedi. Bu, onun diinya goriisiinde varolan biiylik idealizm payim agikga gosterir. Fourier,
falanster bir kez gerceklestikten sonra verilen 6rnegin, toplumun kendiliginden falansterler kurmasini
ve kendikendini doniistiirmesini saglayacak derecede inandirici olacagina inamyordu.

Gergeklikte, furiyerizm begenilip 6rnek olmadi ve Fransiz 1s¢i hareketi tizerinde.biiyiik bir etkide
bulunmadi. Proleterler, Fransa'da onlar1 Fourier'nin titopyalar1 karsisinda pek duyarlilagtirmayan bir
siniflar savagimina girismis bulunuyorlardi. Falansterler kurma yolundaki girisimler, basarisizliklarla
sonu¢lanmisti. Gene de, Forier'nin ¢omezleri arasinda, daha sonra Fransiz is¢i hareketi i¢inde bir rol
oynayacak olan bir adamin adim anmak gerek: Victor Cansiderant (1803 1893). Ama o, 1848
Haziramnda, is¢ilerle birlikte SaintAntoine varosu barikatlar1 tizerinde doviisecektir: O daha o
cagda, proletaryanin yazgisim iyilestirmek i¢in, bilim ve sanat koruyucularinin elagikligma
bagvurulamayacagim anlamisti. SaintSimon'la Fourier'nin bize dgrettiklerinden ders almak istersek,
nasil bir ders alir1z? Diizen tarafindan yolagilan kétiiliikleri, hem de Fransa'daki burjuva toplum daha
kanatlarim agar agmaz, aci aci elestiren iki litopyaci. Her ikisi de, ilerleme egiliminin, insanin
yetkinlesme anikligina inancin etkisinde kalmis. Ama en 6nemli seyin yanindan geciyorlar: Tarihin
itici gliciiniin, aslinda siniflar yarisicilig oldugunu gormiiyorlar. Kuskusuz, SaintSimon, Devrimin,
burjuvazinin soyluluga kars1 bir savasimi oldugunu gostermesini bildi, ama o kadariyla da kaldi.
Dogrusunu soylemek gerekirse, Marx'in ¢ikartacagi bilimsel ve devrimci sonuglari ¢ikartabilmeleri
i¢in, kapitalizm Fransa'da yeterince gelismis degildi, ve proletarya heniiz ¢ok giigsiizdii.

"Eger iitopyacilar iitopyaciydilarsa, bu, kapitalist iretimin heniiz cok az gelismis bulundugu bir
donemde, baska bir sey olamayacaklari i¢indi. Eger yeni bir toplumun 6gelerini kafalarindan
cikarmak zorunda kaldilarsa, bunun nedeni, bu 68elerin heniiz eski toplumda gozle goriiliir bir

bicimde ortaya ¢cikmamis olmalartydi: eger yeni yapilarimn temellerini atmak i¢in usa bagvurma

zorunda kaldilarsa, bu, heniiz ¢cagdas tarihe basvuramamalarmin sonucuydu"Z.

SaintSimon'la Fourier, sosyalist sistemlerini kendi kafalarindan ¢ikardiklari halde, Owen
(17711858), sistemini, sanayinin son derece gelismis bulundugu bir iilkede, pratik yolundan
hazirlayacaktir. Ger¢i, Rousseau'dan ve Aydinliklar cagi felsefesinden adamakilli esinlenir, insant
egitme olanagina inamir. Biiytik tilkiisii, diinyay1 usauygunlastirmaktir, ve onun i¢in usauygun, ahlaka
uygun anlamina gelir. Ama o sosyalizmini, her seyden 6nce isyeri miidiirii rolii i¢inde, yani pratikle
aligveris durumunda hazirlayacaktir. Gergekten, 1800 1819 arasinda, daha o ¢agda 2.500 isci
calistiran, yani biiylik bir isletme olan New Lanark'daki biiyiik iskog iplik fabrikasim yonetir.

iplik fabrikasinin yonetimini eline aldigi zaman, bozulmus bir emekgi suiif bulur; isciler
kendilerini igkiye vermislerdir, erkeklerle kadinlar arasindaki iliskiler son derece ahlakdisidir ve
Chven, bunlarin yasam kosullarim degistirmeyi kararlastirir. Insana yarasir konutlar yaptirmakla,
iscilerine insanca bir yasam saglamakla ugrasir, ¢ocuklarin egitimine biiylik bir 6nem verir. Bu konu
tizerindeki bir¢ok yazilari, bedenegitimi, sanat ve 6grenim bu yazilarda esit bir yer tuttuklarina gore,
zamani i¢in ¢ok devrimci olan diisiinlerle, daha o zamandan dortbas1t mamur bir egitim plant
tasarlamis bulundugunu gosterir. ilk kresleri de o kurar.

Sonug olarak, birkag yil i¢inde, ¢alisma zamamm giinde onddrt saatten onbuguk saate indirmesini
basarir—ki bu basari, 6blir patronlar i¢in rezaletten baska bir sey degildi. Yiiksek bir tiretkenlik elde



eder, isletme karlar1 biiyiir, tembellik ve sarhosluk yokolur. Boylece, burjuva sinif i¢inde diisiiniilene
karsit olarak, is¢ilerin asag1 bir soydan olmadiklarini, elverisli yasam ve ¢alisma kosullar1 igine
konmalar1 kosuluyla, normal varliklar olduklarin, olgular i¢ginde kamtlamis bulunuyordu.

Bu deney, dogal olarak, tiim Avrupa'da kendinden s6zettirdi. Owen kutlandi, tebrikler, madalyalar
kazandi (hatta bu madalyalarin biri de Prusya kralindan geliyordu);, ama hosnut degildi. Bu insanlar
benim kor lelerimdiler, der, yani onlara saglanms bulundugu, o zaman i¢in kesinkes devrimci ¢alisma
kosullari, yetilerinin eksiksiz bir gelismesini saglamakta yetersiz kaliyordu. Ve Owen su uslamlamay1
yapacakti: Bugiin 2.500 is¢i, bundan elli y1l 6nceki 600.000 iscinin tirettigi kadar zenginlik {iretir. Bu
2.500 1s¢1 tarafindan tiiketilen zenginlikle 600.000 is¢inin tiikketecek oldugu zenginlik arasindaki fark
ne oldu? Yant suydu: 300.000 lira kar, ayrica yatirilan sermaye icin ylizde 5 faiz. Yani, zenginligin
yaraticisinin emek oldugu, ama bu zenginligin, ondan yararlanamayan is¢iden zorla koparilip alindig
diisiiniiniin, daha o zamandan onda belirdigi goriliir.

Owen béylece biiyiik klasik iktisat¢ilarin diisiincesinden sosyalist sonuglar ¢ikartiyordu. Ona
gore, toplumun normal gelismesini engeleyen ii¢ temel kotiiltik var:' Ozel miilkiyet, pozitif din (yani
varolan dinler) ve evliligin bozulmazlig;.

Kuskusuz, bu teorileri aciklayacagi zaman, yiliksek tabakanin goziinden diisecektir. Bunun tizerine
Amerika'ya gocer ve sosyalist goriislerini uygulamaya calisir. Sonugsuz para toplama girisimlerinden
sonra, servetini bu igse bagladi ve 1825 yi1linda Amerika'da New Harmony kolonisini kurdu. Ama
deney tutmadi. Feodal ge¢gmisi olmayan bir lilke olan Amerika'da varolan rekabet rejimi oyledir ki,
New Harmony gibi bir kooperatif, kapitalist rakiplere kars1 savagmak icin. yeterli araglara sahip
degildir. Ote yandan, bu tiir bir girisim, basariya erismek i¢in, bu girisime katilanlarda olaganiistii bir
nitelik gerektiriyordu. CKven'un diistinlerine kazamlmus insanlarin ancak kii¢iik bir boliimii onu
izledi, ve Owen, kendi 6rnek kolonisini kurmak i¢in, biraz gelisiglizel adam" toplamak zorunda kaldi.
New Lanark'ta elde etmis bulundugu ilging sonuglarin, Amerika'daki ¢cabalarina bir yarar1 dokunmadi.
Uyeler arasinda az zamanda uyusmazliklar ¢ikti. Owen, New Harmony kolonisini birakti ve 1829'da
Ingiltere'ye dondii. ;

Londra'da, iirtinlerini satmak i¢in biraraya gelmis zanaatg¢ilarin kooperatifleri bi¢imi altinda,
diistinlerinin bir ger¢eklesmesini bulur. Bu, agikca Owen'den esinlenmis bir harekettir: Calisma
tirtinleri,onun kotiilemis bulundugu kar1 ortadan kaldirmak i¢in, maliyet fiyatlari {izerinden satilir.
Owen, o zaman bu kooperatifleri biraraya toplar ve emek pazarlarin! kurar. Bu pazarlar, zanaatgilarin
liretimini merkezlestirir, ve metalarm degeri, hammaddelerin, ¢calisma saatleriyle ¢cogaltilmus
degerine gore belirlenir. Ilke olarak, bu degerlendirme ydntemi, ancak ¢alisma saatlerinin "ortalama

calisma saati"® denebilecek olan seye indirgenmeleri kosuluyla dogru olurdu. Emek pazarlarinda bu
boyle olmadi, ve sonug olarak agike¢a fiyatin altinda satilan bazi tirlinler hemen kapisiliyor, oysa
degerlerinin tistiinde satilan otekiler, depoda kaliyordu. Yeni kolonilerin kurulmasi i¢in gerekli
fonlarin birikmesine yaramalar1 gereken pazarlar, biiyiik 1834 iktisadi bunaliminin darbelerine
dayanamadi, ve.bu bunalimi sag salim atlatamadilar.

Owen'u Ingiltere'de bir baska yenilik bekliyordu. 1824 yilinda, koalisyonlar1 yasaklayan yasa
kaldirilmis ve sendika diistinii yayginlik kazanmusti. Is¢iler cogu kez isletmeler bakimindan biraraya
gelmiglerdi, ve bu konuda da, hareketleri dogrudan dogruya Owen diisiincesinden esinlenmisti.

Owen hemen sendikalarla ilgilenir. Isletmeler bakimindan birlesen emekgilerin gii¢siiz
olduklarim, ve onlar1 biiyiik federasyonlar i¢inde birlestirmek gerektigini diistiniir. Bu yonde



propaganda yapar, 1s¢i toplantilarina katilir ve ilk olarak 1833 yilinda, bugiin bir iskolu federasyonu
denebilecek olan duvarcilar sendikasim "The Buiider's Trade Union"u kurar. 1833 Ekiminde,
cabucak yarim milyon {iyeyi biraraya getirecek olan biiylik bir birlesik sendika, "The Grand National
Cansolitaded Trade Union" fikrini ortaya atar; ¢abucak yarim milyon {iyeyi biraraya getirmek elbette
cok biiyiik bir basar1ydi, ama gene Owen'un bir diisliniine dayamyordu. Gergekten biraraya gelen
iscilerini bliylimiis bir giice sahip olacaklarim diisiiniiyor, bu iste, kendi 6z kolonilerini kurmak
i¢iri.diledigi elbirliginin baglangicim goriiyordu. Ama bir seyi unutuyordu: Patronlar ve hiikiimet, bu
sendikalari, hemen kendilerine kars1 savasilmasi gereken diismanlar olarak goreceklerdi. Ve, sonunda
bu biiyiik birlesik sendika varligim siirdiiremeyecek, daha 1834 yazinda, hiikiimetle patronlarin
ortaklasa saldirilar1 karsisinda yenik diisecektir.

Yani Engels'in yukarda sozii edilen yargisi, dogrulamr. Owen da, heniiz tarihe, yani proletaryanin,
sinif olarak bilyiik savasim hareketine, basvuramadigi icin, usa basvurur. Isciler arasinda yasadig
halde, Owen, tarihin itici giiciiniin, kendi ¢aginda, patronlarla is¢i simfi arasindaki savasim oldugunu
anlamadi. Utopyaci goriislerine bagli kaliyor ve varolan diinyayr ahlakdis: bir diinya olarak gormekte
devam ediyordu. 1834 yilinda, tiim diis kirikliklarindan sonra, 1848 yilina dek yayinlanacak, ve
basligi Owen'un diistinlerini dile getiren bir gazete kuracaktir. Gazete, The. New Moral Worltl (Yeni
Ahlak Diinyas1) adim tasir.

Owen her ne kadar kendi sosyalist gelecek tasarimim olgular i¢inde gerceklestiremediyse de,
verdigi ornegin etkisi her ne kadar bekledigini getirmedi ve eski toplumu doniistiirmeye yetmediyse
de, ovenci propagandanin is¢i sinifi iginde biiyiik bir yankis1 oldu. Bu propaganda, 1837'den itibaren,
cartist hareket i¢cinde, yani gercekte is¢i simifimin ilk siyasal partisi olacak ve o 18371848 yillar1
icinde Ingiliz siyasal yasamim egemenligi altina alacak hareket icinde biraraya gelecek olan
militanlar1 yetistirdi.

"Bu sistemlerin kuruculari, stmflar arasindaki karsitligr ve egemen toplum i¢indeki ahlak bozucu
ogelerin etkisini 1y1 goriirler. Ama proletarya yoniinde hi¢bir tarihsel kendiligindenlik, proletaryaya
0zgii hicbir siyasal hareket gostermezler. Simiflar arasindaki karsitligin gelismesi, sanayinin
gelismesiyle birlikte gittiginden, proletaryamn kurtulusunun maddi kosullarint da gérmezler, ve bu
kosullar1 olusturma eregiyle, toplumsal bir bilim, toplumsal yasalar arastirirlar. Toplumsal ¢alisma
yerine, kendi 6z ustaliklarim, kurtulusun tarihsel kosullar1 yerine, diissel kosullari, proletaryamn sinif
olarak kerteli ve kendiliginden orglitlenmesi yerine, kendileri tarafindan imal edilmis bir toplum
orgiitlenmesini gegirirler. Onlara gore, diinyanin gelecegi, propaganda ve kendi toplum planlarimin
uygulanmasinda belirlenir... Onlar i¢in proletarya yalmzca o en ¢ok ac1 ¢eken simf yonii altinda

vardir."?

Utopyac1 sosyalizmin yetersizliklerini iyi 6zetleyen, ve onu, birkag yil sonra bilimsel sosyalizm,
yani marksizm olacak olan seyden neyin ayirdigini iy1 gosteren bir elestiri.



BOLUM II
1848 DEVRIMINDEN ONCE ALMANYA

MARKSIZM Almanya'da dogdu. Gergi Engels onun "Almanya'dan ¢ok Almanlar arasinda"

olustugunu yazar ve boyle yazmakla bilimsel sosyalizmin kurulmasini saglayan 6geleri Almanya'mn
vermedigini sdylemek ister gibi goriiniir. Bununla birlikte, Marx ve Engels, gen¢liklerini, siyasal,
toplumsal ve iktisadi kosullari, etkisinden kagmamadiklar1 belli bir iklim yaratan bu iilkede
gecirdiler. Yabancis1 olmadiklar1 sorunlarla karsilasiyorlardi. Yoérelerinde, iglerinde bir durum alma
zorunda kaldiklar1 savasimlar olusuyordu. Uzun s6ziin kisasi, eger diisiincelerinin bu olusma
yillarindaki gidisi kavramak istenirse, bilinmesi zorunlu tiim bir sorunlar diinyas1 kurcalanms
bulunuyordu.

Bu nedenle, Almanya'nin, Marx ve Engels'in yasanmis deneyim sahibi olduklar1 donemdeki
durumunun ne oldugunu antmsatmak bize gerekli goriiniiyor. Belki bu durum, onlara, {itopyacilarm
yetersizliklerini diizeltmeleri olanagim verecek ogeleri de getirecektir. Belki onlarin orada
yasadiklar1 zamani belirleyen entellektiiel evrim, diisiincelerinin gelismesini kolaylastiracak ve
onlar1, baskalarimn basarisizliga ugradig sorunlarin ¢éziimiine dogru gotiirecektir. Ne olursa olsun,
ikisi de Almanda, iilkelerinin durumuyla ilgili, orada meydana gelen doniisiimler karsisinda
dikkatliydiler; ve eger hangi kosullar i¢inde yiriidiiklerini bilirsek, gidislerini daha iyi anlariz.

I. TARIHSEL VE SIYASAL VERILER

18 devrimine ongelen donem, bir mayalanma donemidir, ve tarih¢i bu donemin her seyden once
1848 devriminin hazirligiyla belirlenmise benzedigi olgusunu vurgulayarak, bu donemi, genel olarak
Vormarz baslig altinda toplar. Ama, bu donemi belirlemek i¢in, Vormarz deyiminin yamnda,
Biedermeier deyimi de bulunur. Nedir Biedermeier? Baslangicta bir mobilya bigemi (iislibu),
Fransa'daki LouisPhilippe bicemine benzer bir sey. Ve sozciik giderek konfor, gonenc, saglama
baglanmis yasamla esanlamli bir sézciik olur. Bu donemi bu baslik altina koyan tarihgiler i¢in 6nemli
olan sey, kararliliktir (istikrar), bu 1815 1848 yillarinin restorasyon yani, resmi siyasal yoniidiir; Bu
donemi belirlemek i¢in iki ¢elisik kavramun varligi, gerg¢ekligin kendisinin de ¢elisik olup olmadigin
diistindiiriir, ve kararlilik goriiniisii altinda, restorasyonun siyasal rejimini doniistiirecek hareketli
giiclerin olup olmadig sorulabilir.1

XIX. yiizy1lda, Alman tarihinin ilk 6nemli tarihi, Yena savasi, eski Frederic ordusunun, ve onun
arkasinda da eski Prusya tipi devletin yikilis1 tarihi olan 1806'dir. Ikincisi, Restorasyonun ta kendisi
plan 1815'tir, ve bu iki tarih arasinda, Alman gercekligine getirilen degisikliklerin neler oldugunu
gormeye ¢alismak iyi olur.

Gergekte, o donemde Alman toplum yapilarim ve Alman siyasasim en ¢ok etkilemis bulunan sey,
Fransiz devrimi ve bu devrimin sonuglaridir. 1806'dan sonra, burada devrimin vasiyet uygulayicisi
olarak ortaya ¢ikan Napoleon tarafindan, Almanya, ya da Almanya'nin biiyiik bir boliimii 1sgal edilir.
Napoleon, eski Roma Germen Kutsal. Imparatorlugu'nu havaya ugurur, Bat''da Fransa'y1 korumaya
yonelik bir tiir u¢ beyligi (Mark) gibi, Prusya topragim saran ve batidaki onalt1 devleti biraraya
getiren Rheinbund'u, Ren Konfederasyonumu kurar.

Dogrudan dogruya Fransiz etkisi altina alman bu Konfederasyonda, Napoleon, devrimin temel
reformlar1 olan ve Almanya'mn batisinda feodalizmin sonu anlamina gelen bazi reformlar: uygular.



Feodal yiikiimler (6siir, angarya), feodal vergiler, feodal yargilama yetkisi kaldirilir. Toprakbentligin
kaldirildig biitiin koyliilerin 6zgiir koyliiler durumuna doniistiigii ilan.edilir.

Kentlerde oturanlarla ilgili olan bir ikinci reform da, loncalarin (Ziinftej kaldirilmasidir.
Feodalite 6rnegi lizerine orgiitlenmis bulunan bu loncalar, zanaatgiy1 her tiirlii bagimlilik altinda
yasatan, onlarin sayisim kisitlayan ve degismez yapim yontemleri saptayan bir simrlayici kurallar
biitiinii olusturuyorlardi. Bunlar, sanayi 6zgiirliigiine biiyiik bir engel ¢ikartiyorlardi.

Uciincii 6nemli reform: Beledi temsil (Da representation municipale) sistemi. Belediyeler artik
bir hiikiimdar temsilcisinin yonetimi altinda degil, "secilmis" kurullardir. Gergekte' kent burjuvalari
arasindan, belediye meclisi liyeligi yapan hatir1 sayilir kisilerin se¢ilmesine baslanmisti. Ama,
bundan boyle, kentler kendikendilerini yonetiyorlardi, ve bu, demokrasiye dogru atilmus bir adimda.

.Son olarak, 1804'ten itibaren Ren eyaletlerinde ve sonradan da Ren Konfederasyonunda kesin
yanstmalar yapmis bulunan son bir 6nlem: Marx'in, burjuvazinin yasasi oldugunu soyledigi, Yurttaslik
Yasasinin (Code civil) kabulii, Napoleon isgali ile, Almanya'nin batisinda, toplumsal ve siyasal
diizene getirilen degisiklikler iste bunlardir.

Ama, tepki yoluyla, bu reformlar, Ren Konfederasyonuma girmeyen ve 1806 1813 doneminde
gergek bir yenidendogus gorecek olan Prusya gibi devletler tizerinde de etkili olacaklardir.

Bu yenidendogus, her seyden once, 1806'da iktidara ¢agrilan, ve daha 1808'de, bir toprak; agalar
koalisyonunun oyunlariyla iktidardan kovulacak olan Baron Van Stein'in eseridir. Daha 1807
Ekiminde, Baron Von Stein, toprakbentleri 6zgiirlestiren Ekim buyrultusunu yayinladi. Bu is tiim
tilkede, ve 6zellikle feodallerin yurtlugu olan Elbe'nin dogusunda, tabii yuhalandi. § a inciyi, biiytlik
bir yurtseverlikle yumurtlayanlar, feodallerdir: "Ug Yena savasi, bir Ekim buyrultusundan daha
tyidir." Bu, Prusyanm toplumsal durumunun devrimei bir degismesiydi. :

Stein'in isbasindan ayrilmasindan sonra, onunla birlikte ¢alismus olan Hardenberg gibi adamlar,
baz 6diinler vererek, onun yaptig reformlarin 6ziinii korumasini basardilar. Boylece, bu
toprakbentligin kaldiril, masi1 sorunu tizeriiie, Hardenberg, 1811 yilinda, "Toprak sahipleriyle
bunlarir1 gérevlileri arasindaki iliskilerin diizenlenmesi" baslikli, Ekim buyrultusunun ruhunu ne de.
olsa biraz koruyan bir karar yayinlayacaktir. Artik toprakbentlerin 6zgiirliigii her ne kadar karsiliksiz
olarak ilan edilmezse de, karar odlarin gene de para karsiligi feodal yiikiimlerden kurtulma
olanaklarim saglar. Ger¢i bu, toprak agalar1 i¢in bir miilklerini biiyiiltme firsati olacaktir; ama evlilik
ozgiirliigl, konut 6zgiirliigii, bundan boyle toprakbentlere de taminmustir. Bu 6nlemin 6nemli sonuglari
olacak, 1815 1830 yillarinda, sanayinin buyruguna, onun gelismesini saglayan biiyiik bir isgiicii
verecek ve bdylece bir proletaryanin olusmasim saglayacak demografik dalgamin kokeninde, bu
onlem bulunacaktir.

Gergekte bat1 eyaletlerinde yapilmis bulunan bir reforma dykiinen bir ikinci reform da, 1808
tarihini tasiyan ve belediyelere belli bir yonetim 6zerkligi de vermeye yonelen belediye orgiitii
reformudur.

Son olarak iigiincii 6nemli Prusya reformu: Scharnhorst ve Gneisenau'nun adlarinin bagl
bulundugu ordu reformu. Ordu, Frederic II ¢aginin meslek ordusu olmaktan ¢ikiyor, ve askere yazma
yoklamasi (conscription) sayesinde, bir halk ordusu durumuna geliyordu. Bu, bir tiir hiikiimdar miilkii
olan stirekli ordunun sonuydu.

Bu donem Prusya'nin yenilesmesi sonucunu verdi; ve anilarda, Prusya'nin usauygun bir devlet



oldugu diisiinii yaratacak derecede bir sayginlik aylas1 (halesi) ile siislenmis olarak kalacaktir.
Prusya, Fransiz devriminin kazanimlar mu sdziimona 6ziimlemis, onlar1 kendi kurumlarina sokmustur
—ama bir devrimin fiyatim1 6demeksizin. Prusya kralligim yetkin bir devlet tiirii olarak goklere
cikaracak tiim bir diisiince akiminin kaynagi, bu olacaktir.

Bu tarihsel baglam (contexte) i¢ginde ikinci bir 6nemli 6ge de, 1806 1815 yillar1 i¢inde, ulusal
duygunun uyanisidir. Ger¢i' bu uyams, Almanya'nin sanli gegmisiyle halk yasanum vurgulayan
romantizm tarafindan koriiklenmistir. Ama onu genis 6lclide asar; halkin ger¢ek bir atilimina denk
diiser. Almanya ve Prusya'da, FredericGuillaume'un, halk hareketinin baskis1 altinda, 27 Subat 1813
glini, Kalisz antlagsmasini imzalamasindan, yani Nepoleon'a karsi resmen durum almasi ve ona savas
ilan etmesinden ¢ok O11ce, goniilli birlikler kurulmustur.

Ama ; ulusal bilincin bu uyamsina, halk i¢inde baz1 istemler eslik eder. Ger¢i bu uyams ¢ogu kez
totonca bir goriiniime biiriiniir, ama kazamlan ozgiirliiklerden geri donmek her zaman olanakli
olmayacaktir. Bu durum, Giiney hiikiimdarlarinin,’ 1816'dan itibaren, Viyana Kongresi kosullarina
uygun olarak, halklarina anayasalar vermelerine yolagacak, ve Prusya kral1 da, 22 Mayis 1815 giinii,
ayni sOzii vermek zorunda kalacaktir; tutulmayacak, ama halkin, kralina otuz y1l boyunca durmadan
animsatacag bir soz.

Savastan sonra, sivil yasama elbette glic bir doniis var; ulusal hareket devam eder, ve 1815
yilinda, Yena'da 6zgiirliik, onur, yurt belgileri (parolalari) ile kendine siyasal erekler saptayan ilk
ogrenci dernegi olan Burs¢henschaft'm kurulmasina yolagar. Burschenschaft tarafindan secilen
renkler, 1848'de devrimin renkleri olacak ve Almanya tarithinde demokratik bir diizenin simgesi
olarak kalacak olan renkler, yani kara, kizil ve altin saris1 bayraktir.

Daha 17 Ekim 1817 giinii, Burschenschaft, reformun y1ldoniimii vesilesiyle, Wartburgfest'i,
bir¢ok 6grenci ve profesoriin katildiklar1 ve yurtseverce ve liberal bir gosteriye donen o Wartburg
senligini orglitler. "Baz1 simgesel eylemlere girisildi; Haller'in, Restauration der
Staatsioissenschaften adli, bir tiir mutlak krallik yasa derlemesi olan kitabi, bir Prusya onbasisi
bastonu, bir Hessen memur hasir1 yakildi. Cocukca gibi goriilebilecek olan, ama artik birlik isteminin
bir Anayasa istemine bagli bulundugu anlamina gelen davramslar.

Bu Burschenschaft hareketi hizla radikallesecek ve siyasal eyleme, hatta zor eylemine gececektir.
23 Mayis 1819 giinii, 6grenci Sand, Manuheim'da, yazar Kotzebue'yii 61diiriir. Bu adam, o zaman sik
sik goriildiigii iizere, bir tiir konsolos durumunda bulundugu i¢in, SaintPetersbourg'dan para yardim
alan basaril1 bir oyun yazariydi. Ama 6zellikle bir tiir gericilik simgesi durumuna gelmisti. Elbette,
Sand 6liime mahk(im edilecek, bu mahkiimiyete kars1 bir protesto hareketi diizenlenecek, ama bu,
kutsal baglasma icin, Frankfurt

Bundestag'i i¢in, 6zellikle Fransiz Devriminin saglam izler biraktiginin belirtisi, ve Metternich
tarafindan Avrupa'da kurulan polis rejiminin ilk resmilestirilmesi olacak olan 1819 Karlsbat
kararlarinin (Karisbader Beschliisse) alinma firsati olacaktir. Karlsbad kararlari, Burschenschaft'in
yasaklanmasi, bir vasinin yetkesi altina konulan tiniversitelerin gozetimi, sansiiriin bir pekismesi, ve
basta gelen eregi demagoglar olarak adlandirilacak kimseleri, yani liberalleri izlemek olan tinlii
Mayence (Mainz) komisyonunun kurulmasi sonuglarim verir,

Burschenschaft, gizli bir harekete doniisecektir; 6grenciler arasinda karisiklik ¢ikarmayi
stirdiirecek, ve yalmzca 6grencilerden degil, Almanya'nin dortbir yamndan gelmis burjuvalardan da,
birlik ve 6zglirliik isteyecek binlerce ve binlerce kisinin biraraya gelecekleri o tinlii 27 Mayis 1832



Hambach senligini orgiitleyebildigine gore, Paris'teki 1830 Temmuz Devriminden sonra siyasal
basarilar da kazanacaktir. Bu liberalizm ve yurseverligin son agik patlayis1 olacak, ¢iinkii, Frankfurt
Bundestag'l polis 6nlemelerini hemen pekistirecektir. Gerg¢i 6grenciler belli bir karisiklig
siirdiirecekler, 1833 Nisaninda Frankfurt muhafiz birligine (Frankfurter Wachtsturm) saldirma gibi
parlak davraniglara gene giriseceklerdir. Ama bu silahl1 eylemler, bu eylemleri destekleyen
yiginlarin olmamasi nedeniyle, sonugsuz kalacaktir.

Ay donemde Biichner, devrimci bir kitapgik olan, ve bas tarafinda: "Saraylara savas, koylii

kuliibelerine baris” tanimlig1 bulunan iinlii kitapgigini, Hessische Landbote'ji, bosuna ¢ikarir.
Biichner, biiyiik diikkdnmn mutlakiyet rejimine karsi Hessen koyliiliigiinii ayaklandirmak istiyordu.
Ama koyliilerin, ayaklanma ¢agrisim hiikiimet gérevlilerine bildirmekten daha ivedi higbir isleri
olmadi. Biichner kagmak zorunda kaldi. Arkadaslar1 hapise atilip iskencelere ugratildilar. Halk
baskaldiric1 eylemler i¢inde harekete ge¢irmeyi gozeten girisimler, bir zaman i¢in basarisizliga
adanmusti. Diizen egemenligini stirdiiriiyor, hapisaneler tikabasa dolu bulunuyor, ama halk yiginlari
kimildamyorlardi.

Bu durum Metternich'in, ilan etmis bulundugu gibi, devrim ruhunun "son kalintilarinin da kokiini
sOkme basarisim gosterdigi anlamina mm gelir? Gerg¢i halk dingindir ve hiikiimdarlar kendilerini
tahtlar1 lizerinde daha bir giivenli duymaktadirlar. Ama ruh 6ldiiriilemez. Aydinlarin; baglica isi,
kurulu diizenin elestirisi olur. Geng Almanya yazarlar1 daha biiyiik bir 6zgiirliik isterler, kafa ve
kurumlarin, Almanyay nitelendiren o doku sertlesmesini elestirirler. Bu yazarlar Bundestag
tarafindan mahk(im edilecek, ama yapitlar1 gizlice elden ele dolagsmaktan geri kalmayacaktir. Kutsal
Baglasmanin Almanya iizerinde egemenlesme basarisim gosterdigi siyasal duygusuzluk durumu
i¢inde, yalmzca aydinlar direng atesini canli tutan kisilerdir. 1830 harli atesinden sonra, kamuoyunun
uyanip eyleme gecmesi beklenirken, tiniversiteler cevresinde savasim stirdiiriilecektir.

Ama hiikiimetlerin istegi, evrimin olusmasim engelleyemez. Burjuvazi isigiiciiyle ugrasir ve
iktisadi giicliniin pekistigini goriir. Prusya'nin, bir¢ok Napoleon kurumunun, kendine katmasina karsin,
varliklarim siirdiirdiigii, Renanya'da (tiim ¢cabalarina karsin, Prusya hiikiimeti, Napoleon Yurttaslik
Yasasi'm ancak 1900'de kaldirabildi), giiclii, ¢ikarlarimn bilincinde, kendi istemlerini formiile
etmekte gecikmeyecek bir burjuvazinin gelistigi goriiliir. 1848 Devrimi tarafindan Prusya kralina
zorla kabul ettirilecek basbakanlar olan Camphausen ve Hansemann gibi adamlar, daha simdiden
seslerini duyururlar. Dogu Prusya'da da, Jacoby'nin etkisi altinda, liberal bir hareket gelisir. Basili
ozgiirliigi, tiizel oturumlarin yayinlanmasi, anayasa gibi seyler istemeye baslayan burjuvazi i¢inde bir
muhalefet olusur.

tifenanya'nin siyasal ¢ehresi degismez kalir. Ama iktisadi ve toplumsal yapisi gelisir. Kurumlarin
duraganlig arkasinda, toplumda ve toplumun iktisadi temelinde degisiklikler olur. 1840 yillarinda
Almanya'nin yasamim belirleyecek ve IS18'de karsikarsiya gelecek giicler iliskilerini kuracak olan,
iste bu degisikliklerdir. Eger bu Vormdrz doneminde olusacak savasimlari anlamak, bu belirleyici
yillarin iklimini kavramak istersek, anlatilmasi gereken sey de iste bu iktisadi ve toplumsal
degisikliklerdir.

II. iIKTISADI VE TOPLUMSAL YAPILAR

XVIIL. yiizy1l sonundaki iktisadi durumu belirlemek i¢in genel olarak "Alman sefaleti" deyimi
kullamlir. Bu: deyim, Fransiz Devrimi donemine karsilik diisen donem i¢in uygun bir deyimdir.
Ingiltere maniifaktiirden sanayiye, Fransa maniifaktiire gecmis bulunduklar1 halde, Almanya heniiz her



seyden Once tarimsal bir tilkedir. 23 milyonluk bir niifusun dortteticii, hala kirsal niifustur.

Toprak miilkiyeti, daha yeni yontemleri kabul etmek {izere ii¢ y1llik almasik Ekim sistemini yeni
yeni birakmaya baglar. Kirdaki verim son derece diistiktiir; tahil i¢in hektar basina 6 7 vkentallik bir
hasat,'yi bir verim, sayilir, oysa giincel rakamlar {icdort kez daha yiiksektir.

Sinai gereksinimler, asagi yukar1 ev sanayisiyle karsilamirlar. Ozellikle tekstilde, birkag
maniifaktiir vardir, ama kuruluslar1 Frederic Il'ye ¢ikan bii maniifaktiir ler, is¢i bulmakta diinyamn
sikintisim ¢ekerler. Bu maniifaktiirlerde, biraz da Ingiliz Vorkhause'larmda oldugu gibi, yoksullar ve
mahktGmlar calistirilirlar.

Zanaatcilik, ustalarin sdyismu kisitlayan loncasal kurallar i¢ine sikismus, ve tecim, gezgin
saticilig1 baslica tecim bi¢imi durumuna getiren bir giimriikler ve para ayriliklar1 sebekesi yiiziinden,
pratik olarak ola, naksizlastirilmistir. Bununla birlikte, Almanya gene de tahil ihrag¢ vetekstil ithal
eder. Ihracati tamamen durduran kita kusatmasij en basta toprak miilkiyetine zarar veren gii¢ bir
sinama olacaktir. Tekstil sanayisinin gelismesini kolaylastiracak, ama buna karsilik, 1916 yilindaki
kalkis1, Ingiliz rekabeti Alman is pazarim egemenligi altina aldigindan, onu pratik bakimdan" yikima
ugratacaktir.

Napoleon isgalinden sonra, en basta toprakbentligi kaldiran ve koylii ¢ocuklarina beyin izni
olmaksizin evlenme ve bagli bulunduklar1 toprag birakma olanagim kazandiran buyrultulara bagl
demografik hareket sonucu; yeni bir durum meydana geldi. Bu da, artik niifusun kentlere akimyla
loncalarin kaldirilmasimn meslek 6zgiirligii saglamasi olgusuna bagli olarak, kentler niifusunun,
18161848 arasinda son derece belirginbir artis1 sonucunu verecektir. Koylii, kente yerlesmek, ve ev
sanayisinde 6grendiklerinden, yasamim kazanma araci olarak yararlanmak ister.

Sanayideki gelisme biiyiiktiir: Maden tiretimi, 1800 1830 arasinda yiizde 50'den ¢ok artar, ve
1830 1842 arasinda iki kat artacaktir. Metaliirji sanayisi, 1800 1830 arasinda, iiretimini {i¢ kat artirir.
Tiiketim mallar1 Gretimi 18301840 arasinda, on y1llik 18001810 doneminde oldugundan sekiz kat
yiiksektir. Mutlak rakam olarak, Alman tiretimi hala diisiik kalir. Boylece, ¢ikarilan maden komiirii
miktar1, Ingiltere'de ¢ikarilanin ondabiridir, ama gelismenin gidisi (seyri), Fransiz sanayisindeki
gelismenin gidisine goére son derece hizlidir, ve bu donemin, Almanya'nin sinai kapitalizm ¢agma
giris donemi oldugu sdylenebilir. Bu durum, iiretim iligkileri planinda oldugu kadar, toplumsal planda
da baz1 yap1 degisikliklerine yolagacaktir.

Eger ekonominin her alanina ayr1 ayr1 yanasirsak, tarim bakimindan, koyliilerin 6zgiirlesmesiyle
yaratilmis yeni bir durum goriiriiz. 1811 diizenleme karar1, onlara para karsilig feodal yiikiimlerden
kurtulma olanag sagliyordu—iyillik yiikiimliiliiklerin yirmibes katma esit olduguna gore, oldukga
pahali bir kurtulus! Dogal olarak, bir¢ok kii¢iik koylii kendini kurtarmakta yeteneksiz kalacaktir; ama
toprak agalar1 o zaman bir pazarlik 6nerirler: Yiikiimlerin tutarini para olarak 6demeksizin koyliiyt
Ozgiir birakmay1 kabul eder, ama, 6diinleme olarak, topraklarinin da {lizerine otururlar. Bu donem,
bliylik toprak miilkiyetinin biiytimesi donemidir.

Bundan o6tiirti de, calismanin niteligi degisir. Toprakbentler, giindelik¢i durumuna doniistirler ve
bu, tarimsal calismaya verim (rendement) kavranmm sokar. Toprak agalar1 yavas yavas girisimci
durumuna déniisiirler; dogu eyaletlerinde, Ingiliz tariminda olusan, ve Marx'1h kirsal kapitalist
isletme tipi olarak aldig degisim goriiliir.

Kendini tecimsel islere verebildigine gore, soylular da bir anlamdakurtulmustu. Bunun sonucu



kira belli bir sanayilesme girer. Degirmenler beyin miilkii olur ve sinai bir bigimde isletilirler, ve iki
yeni girisim: tipi dogar: pancar: sekeri ve raki (schnaps) imalati. Bu durum, eninde sonunda,
burjuvazinin kendi iktisadi gelismesi i¢in ¢oziimlemesi gerekenlere benzer sorunlarla karsikarsiya
bulunan soylulukta da bir degisiklige yolacacaktir.

Sanayi planinda, Napoleon isgalinin genislemesine denk diisen bir gelisme dengesizligi vardir,
ornegin, Napoleon yasalarimin girmemis bulundugu tekstil merkezi Saksonya'da, sanayi son derece
yavas bir bigimde gelismesini siirdiiriir. Buna karsilik, Renanya Vestafalya'da, Ruhr havzasiyla Ren
kiytlarimn XIX. ylizy1l sonunda doniisecekleri biiyiik sanayi merkezinin olugsmaya basladig goriiliir.
Maniifaktiirler fabrika durumuna gelirler, ve 6rnegi veren de tekstil sanayisidir. Tekstil sanayisi
olduk¢a az bir ilk yatirim sermayesi ve biiyiik bir isgiicii ister. Kita kusatmasimin kalkmasindan sonra,
Ingiliz rekabeti, sanayicileri yenilesmeye zorlar. Ev sanayisine dzgii bir sey olan keten, isciligi
birakilir ve makineyle islenmesi daha kolay olan pamuga gecilir: Bu donem, tekstil sanayisine
mekanik tezgahlarin girme donemidir.

Iste Prusya i¢in iki belirleyici rakam: 1819 yilinda 14.276, ve 1840 yilindaysa 48.540 pamuk
dokuma tezgahi sayilir. Ipek i¢in, rakam 1819 yilinda 6.705, ve 1840'taysa 15.715 olacaktir. Bu
gelismeye kosut olarak, buhar makinesi kullamimu da yayilir; ger¢i oldukga yavas bir bicimde; ama
tim Prusya i¢in 421 buhar makinesinin sayildigt 1837'ye gore, dokuz yil sonra 1846'da 1.139 buhar
makinesi sayilacaktir.

Son olarak, 1838'den itibaren, demiryollar1 yapim sonucu, demir sanayisinde, ¢ok biiyiik bir
gelisme goriiliir. 6rnegin, 1806 yilinda kurulan Krupp firmasi, ta 1835'lere dek soniik bir yagam
stirdiiriir. Bu donemde, toputopu 600 700 isc¢i ¢alistirir; 1948'de, Krupp cok biiyiik bir iiretici ve en
biiytik isletmelerden biri olacaktir.

Tecimsel planda, gezgin saticilik, yerini metalarin uzak yerler arasindaki dagilimina
biraktigindan, bir ulasim sanayisinin kuruldugu goriiliir. Ve, bunun sonucu, yol sebekesi uzar; 1805
yilinda 10 fersah tutan yol sebekesi, 1839'da 1.150 fersah olarak 6l¢tiliir. Sonug olarak, yollarin, at
basina ¢ekilen yiikii 1820'de 10 kentalden, 1830'da 25 kentale, yani iki katindan ¢oguna ¢ikartan son
derece hizl1 bir 1yilesmesi ger¢eklesir.

Nehir ulastirmas1 da orgiitlenmeye baslar, ama gii¢liikle, ¢iinkii, yasalar bu ise engel ¢ikarir; ama,

6zel sanayinin itisiyle dzellikle demiryollar1, huzl1” bir gelisme gosterir. Baslangigta demiryollarinin
hepsi, demiryollarimin yararini devletten ¢cok daha ¢abuk anlayan

sanayicilerin katildiklar1 hisse senetli sirketler (anonim sirketler) tarafindan yapilmslarda.
Almanya'da ilk demiryolu hatt1 1838'de acilmistir —Nurenberg Fiirth hati— ve 4,6 fersah
uzunluktadir. 1840'da, iki y1l sonra, 17,7 fersahlik yol vardir. 1845'te, sebekenin uzunlugu 138,3 ve
1849'da da 345 fersaha yiikselir. Biiyiik burjuvazinin biiyiiyen gébnencini, demiryollarina yatirilan
sermaye rakami da gosterir. Milyon mark lizerinden hesaplanmus olarak elimizde 1837 i¢in 21,1;
1840 1¢in 65,9 ve 1847 i¢in de, o ¢ag i¢in ¢ok bliyiik bir rakam olan 454,1 rakanm bulunuyor.

Giimriik sinirlart ve hesap paralarinin ¢oklugu tecime ket vurmustu. Ulusal pazar1 yoktu,
aligverisler yalnizca yerel ve ¢evresel planda yapiliyordu” genis tecimsel iliskiler pek azdi. 1815
yilmda, Prusya heniiz birlesik bir iilke degildir. 67 giimriik tarifesi vardir, ve bat1 eyaletlerinde,
dolasimda 71 tip para bulunur. Bii paralarin birlesmesi i¢in, 1870 yilin1 beklemek gerekecektir.

Prusya'y1 tek bir giimriik alam durumuna getiren 26 Mayis 1818 yasasi, bu ilk ilerlemeyi orunlar



(temsil eder).Buna, Prusya hiikiimetini tecimin gelismesiyle ilgilenmek zorunda birakan burjuvazinin
bir ilk zaferi de denilebilir. Ulusal bir pazar kurulmasini gozeten siirekli ajitasyon, biiyiik Alman
iktisat¢is1 Friedrich List tarafindan yonetilmistir. Ama List, Metternich'iri muhalefetiyle karsilasir ve
sonunda da tilkesinden gogmek zorunda kalacaktir. Gene de, Prusya, goriismelerin yiiriitiilmesini eline
alacak ve bu durum, Zo/lverein'm, Glimrik Birliginin kurulmasina yolagacaktir.Bu birlik, i¢cinde 6zel
giimriik vergilerinin alinmadig bir giimriik alam olusturur, ve 1 ocak 1834 giinii bu sistem yirtirliige
girdigi zaman, daha o anda, 23 milyonluk bir niifusu orunlayan 425.000 kilometre kareyle, 18 devleti
kapsar.

Buna gore 1834 yilindan itibaren, Alman ekonomisinin ilerlemesi ve kapitalizmin sanayici
evresine girmesi i¢in gerekli kosullar yaratilmistir. Ama bu durum, dogal olarak toplumsal siniflarin
0zliik ve bilesimini de gozle goriiliir bir bi¢imde degistirecektir.

Bir toplumsal sinifi, iiretim iligkiler1 i¢indeki yerine gore tammlamak icin, bugiin agik iletme
terimlerine sahip bulunuyoruz. Toprak miilkiyeti, toprak rantindan ge¢inen bir sinifin varligim igeren
belli bir ilig” ki bigimidir. Sinai iiretim araglart miilkiyeti, ayr1 bir miilkiyet bi¢cimini ve kapitalist bir
burjuvazinin varligim &nger ektir ir. Uretim araglar miilkiyetine katilma yoklugu, proletaryanin
ayirdedici niteligidir. Bu ik” tisadi olciitlere, bir simfin, kendisi ve oynayabilecegi tarihsel rol
tizerindeki biling derecesi gibi psikolojik veriler de eklenir. Bagka bir deyisle, simflarin tarih
i¢indeki roliiniin nesnel irdelemesi i¢in gegerli iktisadi dl¢iitlerin, bii siniflarin ve onlarin biling
diizeylerinin gelisme derecesinin de irdelenmesiyle diizeltilmeleri gerekir. Almanya'da 1848
devriminin ayirdedici niteligl, burjuvazinin siyasal iktidar1 eline gecirmekteki gligstizliigii olacaktir;
ve bu giicsiizliik, aslinda iktisadi plandaki bir gelisme bunalimindan ¢ok, bir biling bunaliminda
yansir: Burjuvazi, kendini heniiz bir tiim olarak duymaz ve kendi tarihsel gérevini anlamaz, v

O zamana dek Almanya'da ekonomiyi ve siyasal yasami yoneten sinif, soyluluktur. Bu sinifin
iktisadi temeli toprak miilkiyetidir; ama bu temel, 6nce kirdaki ¢alisma kosullarinin degismesi
nedeniyle, degisme egilimi gosterir. Ote yandan, toprak agalar1 bir iste calisabildiklerinden,
karsilarina ¢ikan sorunlar, kapitalist tipte bir girisimin isletme sorunlaridir. Sonug olarak, toprak
agalarimn, ¢ogu kez burjuvazinin ¢ikarlarindan farkli da olsa, burjuvaziyle ortak ¢ikarlar1 vardir.

Ornegin, iiretim planinda, dogu eyaletleri tahil ihracatgilaridirlar ve fiyatlarin desteklenmesine,
yani metalarmm siiriimiinii saglayan koruyucu bir glimriik sistemine dortelle sarilirlar. Fiyatlar
diizeyinin rekabet icinde olusmasina deger veren sinai kapitalizm i¢inse durum boyle degildir.
Almanyai'daki is kosullar1, kapitalistler i¢in, obiir lilkelerdekilerdeh daha uygun oldugundan, Alman
sanayisi, Ingiltere ya da Fransa sanayilerinden daha elverisli tarifeler iizerinden satilabilecektir.
Oyleyse, ¢ikarlar karsithig vardir. Ama, drnegin burjuvazinin bir zaferi olan ulusal pazarin
kurulmasinin, bu toprak soylulugunun da yararina oldugu agiktir.

Biling plaminda, isler farklidir. Soyluluk, mutlak krallik diizeyinde, devletin temel ¢atisini
olusturmakta devam eder. Ornegin kentlerin yonetimi gibi bazi alanlar, onun elinden alinmustr.
Feodal yargilama yetkisi. kaldirilmistir ve toprak sahibi artik topraklar: tizerindeki polis ve
yargilama hakkim kullanamaz, ama yiiksek kamu gorevleri ona acik kalir ve bu gorevlere asag yukari
yalnizca soylular: girebilirler. O ¢agda, cogu kez kanton diizeyinde baslayan uzun bir yonetici
kariyerinden sonra bakan olunur. Ote yandan, ordunun temel dayanagi, soylu kadrolardir. Son olarak,
Restorasyon devletinde, eyalet diyetleri gibi bazi orunsal (temsil1) 6r genliklerin, yaratilmis
bulunduklar1 6l¢iide, secim diizeni soyluluga egemen bir yer saglamakta devam eder.



Bununla birlikte, dogu eyaletlerinde, belirli ve yalmzca burjuvazinin yapiti olmayan bir
liberalizmin gelistigi goriiliir. Ornegin, dogu Prusya valiligi yapmus olan Bay Von Schén gibi bir
adamin, Voher und Wohin? (Nereden Geliyoruz, Nereye gidiyoruz?) baslikli bir brosiirde, anayasal
krallik sorununu koydugu goriiliir. FredericGuillaume Il1'iin bakam oldugu halde, Altenstein, kendi
liberalizmini gdsterme bicimi olarak, Hegel ¢omezlerinin iniversitelere girisini kolaylastiracaktir..

Buna gore soyluluk, iktisadi temelleri degismis; bir tiimii olusturdugu ve diizenin bir dayanag
olarak kaldig1 bilincini koruyan, ama artik mutlak krallig1 elestiren liberal bir kanadi da igeren bir
simif olusturur.

Burjuvaziye gelince, yavas yavas kapitalist burjuvazi durumuna doniisen biiyiik burjuvaziyle,
zanaatcilar arasinda bir ayrim yapmak uygun olur. Bu toplumsal kiimelerin tiretim i¢inde tuttuklari
yer, iyiden iyiye farklidur. .

Biiylik burjuvazi, yiizyilin baslarindaki sinai gelismeyle giiclenmisti. Daha XVIII, ytlizyil
sonlarinda, biiylik tecimenler sanayici durumuna doniisiirler; 6rnegin, zanaatgilar kendi
hammaddelerinin bile sahibi degillerken, sonunda gercek isletme sefleri olmak tlizere, baslangicta
araci olarak ¢alisan tecimenlerin, zanaatgilari kendi hesaplarina ¢alistirdiklart Wupper vadisi gibi
tekstil sanayisi bolgelerinde, durum boyledir.

Napoleon yasalari, bu simifin gelismesini kolaylastiracak, ve bu sinif, her seyden 6nce, kendi
iktisadi ¢ikarlarina dogru yonelecektir. Bu simif gii¢ zamanlarla karsilasacak: kurtulus savaslarindan
sonra, bunalimlar —1817 bunalimu son derece agirdir—, ¢abalarim tehlikeye diisiirecek, ve Ingiliz
rekabetine karsi ¢ok sert bir savasima girisecektir. Burjuvazinin, tiim bir donem boyunca, her seyden
once iktisadi ¢ikarlariyla ugrasmasi ve siyasal savasimla pek de ilgilenmemesini bu gii¢liikler
aciklar.

Bu kosullar i¢inde, bilinci, olusmakta gecikir. Yasam tilkiisti, kisiliginde kendisinden {istiin bir
ziimreye hala saygi duydugu, ve gelirlerinin artik yagsam bi¢imine erigsme olanagr sagladig soylular
sinmifinin bir dykiinmesi olarak kalir. Devrim oncesi Fransiz burjuvazisinin tersine, onu asamasirasi
(hierarchie) duygusu icitide tutan dinin egemenligi altinda kalir. Ornegin Wuppertal'deki tekstil
sanayisilerini etkileyen kalvenci anlayis, onlara, varliklarim, kendilerine Tanr1 tarafindan eméanet
edilmis ve ona hamdii senada bulunmak i¢in artirmaktan baska yapacaklar1 olmadig bir nimet olarak
gosterir.

Burjuvazinin, 6zellikle yalmzca Ren liberalizmi tarafindan orunlaiian bir kanadi, bu sinifin
glictiniin bilincine varir. Lahdtag'lar da daha genis bir orun, daha biiyiik bir deyim 6zgurligii, daha
genis hukuksal inancalar ister. Ama iktidarin hiikiimdar tarafindan kullanilmasina hi¢bir zaman
temelden karsigikmaz. Ulkiisii cumhuriyet degil, kendisine reformlar verecek anayasal bir kralliktir.

Marx, bu sinifin tutumunu ¢ok giizel aciklamustir: "Alman orta sinifinin kendine giiveni bile,
manevi planda, bltiin 6biir siniflarin mankafali bayaliginm evrensel temsilcisi olma bilincinden

baska "bir seye dayanmaz"12
Alman burjuvazisinin ayirdedici niteligi, siyasal 6zlemlerindcki bayagiliktir. Ve iktidari eline

almak i¢in hi¢bir zaman kararl bir bicimde doviismemesini de, iste bu agiklar. Buiia 1848'de bir de
proletarya korkusu eklenecektir.

Bir azinlik olarak kalan bu burjuvaziye gore, zanaatgilar ¢ogunlugu olustururlar. Loncalarin
kaldirilmasi bunlarin sayisim artirmis ve ustayr kalfalarina baglayan ataerkil iliskiye bir son



vermistir. Kentlerin biiylimesi ve yonetim hizmetlerinin gelismesi, yeni bir satmahcilar toplulugu
yaratmustir, ve bu zanaatgilar bazan, zaman zaman aralarinda sert bir bi¢imde hiikiim stiren rekabetle
kisitlanan oldukga biiyiik bir gbnence erisirler. Ufuklari, yerel ¢ikarlariyla simirlannus olarak kalir.

Gene de, toplumsal durumlar1 giivenli degildir. Belediyeler reformu sirasinda, biiyiik bir rol
oynamis lardir; kiiciik burjuvazi i¢inde, toplumsal sayginlig biiyiik burjuvaziyle birlikte paylasan ve
kamu yonetimine katilan bir ¢ekirdek olustururlar. Ve bazi zanaatgilar zenginlesirler ve biiyiik
burjuvazi i¢ine gireceklerini diisiiniirler. Ama, ellerindeki mali aracglar genellikle az oldugundan,
iktisadi konjonktiiriin dalgalanmalarindan herkesten ¢ok zarar goriirler, ve zenginlesenlerin yamsira,
yoksulasanlarm sayis1 da yliksektir. Wupper vadisindeki, dokuma tezgahlarimn sahibi olarak kalan,
ama, biiyilik tecimenlerin artan egemenligi sonucu, ger¢ekte sanayiciler i¢in licretli olarak calisan
tekstil zanatci ustalarinin durumu, budur. Yani burjuvaziye gore ¢ok elverisisz bir iktisadi duruma
sahiptirler; proletarya i¢ine diisme tehlikesi, herkesten ¢ok onlar i¢in s6zkonusudur; ama toplumsal
bilin¢leri, 6ykiinmeye, ve yasam bigimlerini benzetmeye ¢alistiklar1 burjuvalara doniik kalir.

Bu zanaatcilar yaninda, onlarin iicretlileri olan kimseler, kalfalar vardir. Bunlar, daha yakin
yillara dek ustanm evinde yasiyorlardi, ve boylece sofra ve konut sorunlar1 saglama baglanmisg
bulunuyordu. Artik bu bagimliliktan kurtulmuslardi, ama bu kurtulus, bundan béyle kendi
gereksinimlerini kendibaslarina karsilayacaklar1 anlanuna da geliyordu. Onemlerini korurlar, ¢iinkii,
kirdan gelen koyliiler akini karsisinda, nitelikli bir isgiicli olustururlar. Baz1 isleri yalmz bunlar
yapabilirler, 6rnegin tekstil sanayisinde, bu boyledir.

Buna karsilik, oturdugu yeri degistirmek, caninin istedigi yerde is aramaya gitme olanagin
kazanmiglardir. Ve bu devingenlik, onlara, asil zanaat¢ilardan 6nce, siyasal ve toplumsal durumun
daha genis bir goriisiinii kazandirir; sonra da, 1y1 ya da kotii calisma olasiliklarina bir tiir ¢oziim
getirir. Kalfanin bu durumunda bir gelenek olusur: Avrupa'yr bastanbasa dolasir ve baska tilkelerin
isci sinifi ve zanaatcilariyla iligkiler kurar. Sonug olarak, durumu bakimindan, asil proletaryaya
yakindir, ama belli bir bagimsizliga sahiptir; daha ytiksek bir kiiltiir temeli vardir, ve bu, 1848
Devriminin hazirlanma déneminde énemli bir rol oynayacaktir. Fransa ya da Isvigre'de, gd¢men ya da
sosyalist hareketlerle iliski kuracak, ve cogu kez gizli derneklere katilacaktir. Avrupa'mn o siralarda
sahip bulundugu biitiin ilerici diisiinleri kendisiyle birlikte tasiyacak; Heine ve Borne gibi Almanya
toprag lizerinde yasaklanmis yazarlarin polemik yazilarimn biiyiik bir boliimii, devrimei bir maya
olacak, ve 1848'de iktidar1 alma sorunu ortaya ¢ikacag zaman, demokratlar yigimim olusturacak olan
bu kalfalar yoluyla yayilacaktir.

Asil sanayi proletaryasi, XDC yiizyilin 6zgiil sorununu olusturacaktir. Sanayinin gereksinimleri
artacaktir. Burjuvazi, 1848'de, iktidar i¢in savasima girecegi zaman, hemen, bu proletarya tarafindan
asilmaktan korkacaktir.

Asagidaki tablo, bu proletaryamn, Prusya'da,zanaatgilarin gelismesi ile karsilastirmali gelismesi
tizerine bir fikir verebilir:

1800 1816 1832 1848

Zanaatcilik 10.000 100.000 200.000
Madenler 25.000 100.000

Sanayi 50.000 100.000 250.000 600.000

Buna gore sanayi iscilerinin sayisindaki gelisme son derece hizli; ve, sanayi gelistigi 6lciide,




sanayi iscileri 1848'de, 1800'de olduklarindan yedi kez daha kalabalik. Mutlak sayilar1 az
goriilebilir, ama Prusyalilarin yiizde 70'iniri heniiz kirsal niifus oldugunu da unutmayalim.

Caligsma kosullar1 son derece giigtiir. Yogun somiirii donemidir bu donem, emek tiretkenligini
yiikseltmek diistiniilmez, caligsma siiresi uzatilir. 1800'de, isglinii ortalama oniki saattir; 1848'de,
onddrt onalti saat olur. Ucretler diisiiktiir, ve kadinlarla ¢ocuklar da ¢alistirilirlar. 1816 yilinda,
fabrikada calisan bir kadma karsilik bes erkek hesaplanir; 1848'deyse, bir kadina karsilik erkek oram
artik yalmzca ticbucuktur. Cocuklara gelince, onlar bazan bes yasindan itibaren ¢alistirilirlar, ve
cocuklarin ¢caligsmas tizerine, ¢caligsma siiresini sinirlandiracak ye patronlari onlara bir okul egitimi
vermeye zorlayacak ilk yasanmin ¢ikmasi i¢in, 1839 yilim beklemek gerekecektir.

Ucretler, diisme egilimi gosterirler. Eger 1800 yil1 igin iicretler 100 olarak alimirsa, gosterge
18001829 arasinda 86 ve 1848 1848 arasindaysa yalmzca 74 olur. Bu bi¢cimde kotiilesen yasam
kosular1 i¢inde” varolmayan besinin yerine gegen, ya da is¢inin i¢ine diisiiriildiigi sefil yasamu
unutmay1 saglayan igki tiiketiminin artmasim gérmek sasilacak bir sey midir?

Gergekte, her seyden once koyliiler arasindan derlenen bu proletarya, son derece karisik bir simf
bilincine sahiptir. Yalmzca basimcilik ya da tekstil gibi, is¢i, simif inm uzun bir gelenek ya da yiiksek
bir nitelige sahip bulundugu sanayileri, daha bilingli iscilergalistirirlar, ve dayamsma sandiklar1 ya
da kiiltiir dernekleri kuruldugu goriiliir. Is¢i sinifi, kendine 6zgii bir harekete yetenekli oldugunun
kanmitmi, ancak 1844 yilinda, Silezyal1 dokumacilarin Heine tarafindan yiiceltilen ayaklanmasiyla
verecektir.

Boylece, Almanya'nin 1848 dncesi durumunun bu kisa tablosu, donmus bir siyasal yapi, resmi bir
hareketsizlikle, ekonomi ve toplumdaki derin doniistimler arasinda bir karsitlik gosterir: Bir yanda
eski diizene takilip kalan yoneticiler,, 6te yandan iktisadi giiciinii gitgide belli eden ve kendi {iretim
bi¢imiyle toplumsal yapilar: altiist eden bir burjuvazi. Bu ¢eliski, 1848'de patlak verecek ve burjuva
demokratik devrimi olusturacak devrimei bir durumu olgunlagtirir.

Ama geleneklerin agirligi, dinin egemenligi; higbir toplumsal simifin, oynayacag siyasal rol
tizerine agik bir bilince varamamasi sonucunu verir. Soyluluk, eski giictinii yitirmistir; ama iktisadi
agirlig her ne kadar azalmigsa da, siyasal egemenlik aract olan devlet onun elinde kalir. Burjuvazi,
mutlak kralligin, genislemesine bir engel oldugunu i¢giidiisel bir bigimde sezer. Ama, tutarli bir
siyasal ogreti olusturmak ve iktidara yiiriimekte yeteneksiz ve kararsiz kalir. Devrimci bir hareketi
destekleyecek kadar gii¢lii bir sinif olusturmaz, ve o zamanki korkakligi, 1848'deki yenilgisini, daha o
zamandan.tohum halinde icinde tasir.

Proletarya ise yeni, heniiz olusum durumunda bir sinmiftir. Sayisal bakimdan heniiz gii¢siizdiir ve
cogu kez kirsal geleneklerine, belirli bir simf bilincine sahip olamayacak kadar yakin 6gelerden
bilesir. Gene de, proletarya i¢inde, daha simdiden en bilingli is¢iler tarafindan tagsman sosyalist
teoriler yayilir. Ve icine distiriildiigii insanlikdis1 kosullar, ayaklanmasini ¢abuklastirmaktan bagka
bir sonuca gotiirmeyecektir. Ama hentiz gercek bir siyasal gii¢ olusturmaz. Almanya'mn 6rnegini
verdigi is¢i simfi i¢inde, yeni bir, toplumun mayasim ve insanligin geleceginin tasiyicisim bulup
ortaya ¢ikarmak i¢in, Marx'in dehas1 gerekecektir.

Almanya, pek de i¢ agict olmayan bir siyasal ve toplumsal ¢cehre gosteriyordu. Bereket versin ki,
aydinlar1 varda..



BOLUM III
KLASIK ALMAN FELSEFESININ SONU

KUTSAL Baglasma diizenine ana muhalefet yuvasi, aydin ve Ogrenci ¢evreleridir. Toplumun
hi¢bir simifimin kendine 6zgii siyasal istemeyetisi (iradesi) yoktu. Aydinlar arasinda, gercek anlamda
bir siyasal muhalefet degilse de, hi¢ olmazsa varolan ideoloji ve varolan diizenin tiimiine kars1 bir
muhalefet gelisiyordu.

Bu muhalefetin basinda Geng¢ Almanya, yani o yazin yasamina yeni bir ruh asilamaya girisen,
1835'te Buntestag'm bir buyrultusuyla mahkiim edilen ve ya: pitlarim satistan ¢ekme zorunda kalan
yazarlar bulunur. Sonra da, Hanover kralmin hiikiimet darbesinden sonra, yeni Anayasaya baglilik
and1 i¢cmeyi reddeden yedi Gottingenli profesoriin parlak davranisi. Aralarinda, Gervinus, Dahlmann
ve Grim kardesler gibi madamlar vardir...... " "....

Calkantinin merkezi tiniversitelerdedir. Alman ay dmlar1 i¢cinde bir muhalefet gelenegi vardir.
Burada yalnmzca Lessing'in adini ve onun dine karsi savagimim animsayalim. Bir de Sturm und
Drang't ve kurulu ahlak ve kurulu topluma kars1 bagkaldiran geng¢ aydinlarin devrimei tutumunu
animsayalim.

Ama, buna karsin, gene de Almanya devrim yapmaz. Marx'm bir soziinii kullanmak gerekirse,
Almanya, ileri "halklarin tarihsel ge¢misinin ¢agdasi"dir. Buna karsilik, teorik planda, onlarin
oncelidir. Burada Heine'in o igneli sakas1 amlabilir. Heine, Kant'la Robespierre'i karsilastirarak,
Robespiere'in toputopu bir kralin kafasim kesen bir kii¢iik burjuva oldugunu, oysa Kant'in
yaradanciligm (deisme) katasim kestigini sOyliiyordu. Gergekte, bu s6z, Hegel'le doruguna erisecek
olan klasik Alman felsefesinin 6nemini ¢ok gilizel gosteriyordu. Ve biz, klasik Alman felsefesinde,
marksizmin {i¢ kaynagindan birini buluruz. Bu ii¢ kaynag belirleyen Lenin, 1913'te soyle yaziyordu:

"Marx'in 6gretisi, insanligin XIX. ylizyilda yaratmis bulundugu en iyi seylerin, Alman felsefesi,
ingiliz ekonomi politigi ve Fransiz sosyalizminin torel ardilidir."12

*

Klasik Alman felsefesi, Alman edebiyatini, daha 6nce, 6rne8in Lessing'de, dine karsi savas
bi¢imi altinda, burjuvazinin kurtulus istegini ve insan usunun degerini deyimledigi 6l¢iide, bu
edebiyatin kalitime1s1 ve ! ardilidir. Gene de, Kant'in bityiik yapiti olan Ar1 Usun Elestirisi'mn sanki
Lessing'in ¢cabasim siirdiirmek istercesine, tam da onun 61diigii 1781 yilinda yayinlanmasi ilgingtir.

Bu felsefenin temel sorunu, insamn diinyadaki yeri ve diinyayla olan iligkileri, yani insanin teorik
kurtulusu sorunudur. Diinyanin diizeni yalmzca Tanr1 tarafindan anlasilabilir bir sey olarak m
diistiniilmelidir, yoksa diinya insan tarafindan anlasilabilir, gizemi insan tarafindan kavramlabilir bir
sey jaidir?

Kant'm ilk yapitlarindan biri Evrensel Diinya Tarihi ve Gok Teorisi (Allgemeine
Naturgeschichte undTheorei des Himmels) adim tasiyordu, bu yapit 1755' te yayinlanir;' ve son
yapitlarindan biri de, 1895'te yayinlanan ve Sonsuz Baris (Zum ewigen Frieden) adiyla tamnan
denemedir. Bu iki yapit, bu diisiiniiriin ¢abasinin 6zgiil niteliklerini agikga gosterir. Birinci yapittaki
temel fikir, diinyanin olusu, bir bulutsudan dogusu fikridir, ve Kant, o zamanki felsefesi diisiincenin
temeli olarak kalan Tekevviin'e karsit olarak, dogaya evrim kavramini sokar ve boylece sistemin
sonsuzlugunu tartisma konusu durumuna getirir. Son. yapitta, Kant, devletin, yalnizca insanlarin



diizenleyebilecekleri bir insan toplumu oldugunu ileri siirer. Onemli bir kesinleme; ¢iinkii son
cOziimlemede, cumhuriyette insanlar aralarindaki iligkilerin efendileri olduklarindan, devlet
orgiitiiniin en yiice biciminin cumhuriyet oldugu anlamina gelir. Ve cumhuriyete nasil erismeli? Insan
tiriiniin kendi doniisiimiinii saglayacak manev1 ilerlemesiyle. Prensin tanrisal 6zgiirliigiiyle devletin
tanrisal yonii, daha simdiden bir kusku konusu olmuslardir.

Kant'm elestirel idealizmi, insan usunun simrlar1 oldugunu gdstermeye yonelir. Insan usu, zarara
ugramaksizin, ar1 kavramlar alaminda devinemez, ve bu diisiin, ar1 usun ¢atiskilarinin (antinomies),
Kant'm bir sonuca oldugu kadar karsit sonuca da erisebilecegini gosterdigi linlii tanitlamasi araciyla
orneklendirilir. Ama o, duyulur diinyamn anlasilabilir oldugunu ve gercegin deney icinde
bulundugunu da ileri siirer. Us kategorileri, duyuluru (le sensible) diizene koyarlar. insan usu bdylece
goriingiiler (phenomenes) diinyasiyla stmrlanmistir, ¢linkii kendiliginde seyler (Choses en soi)
diinyas1 ondan kagar. Insan usu nesneldir, yani bilimsel bilgi araeidir. Biz deney diinyasim bilebiliriz
ve us Ozgiirdiir. iki 5nemli diisiin—ciinkii sonunda, klasik

Alman felsefesinin tiim evrimi bu diisiinlerden esinlenecektir.

Buna gore, bu teorik bir devrimdir, ve Kant her ne kadar Pratik "Usun Elestirisi'nde Tanriy1 isin
i¢ine yeniden sokarsa da —ayrica onu isin i¢ine torel, ama zorunlu olmayan bir varsayim olarak
yeniden sokar— eninde sonunda usa kendi temelini kazandirir; us yaratictya bagimli degildir, ama
kendi tamtlarini, kendinde ve kendi kullamlisinda tasir—yeter ki bu kullanilis usa uygun, yani duyulur
diinyayla sinirlandirilmis olsun. Fransiz Devrimi insan 6zgiirliigiine pratik temelini veriyordu, Kant
da ona teorik temelini vermisti. Bu anlamda, bir Copernic devriminden s6zedilebilir, ¢iinkii insan,
evrenin merkezine konmus bulunuyor. '

Kant elestiriciligi, idealizmin gelismesinin temelini olusturur. Fichte, Schelling, her ikisi de onun
ogretilisi olmakla dviiniirler. Ama ¢abalar1 her seyden 6nce bilgi sorununun derinlesmesi yoniinde
olusacaktir; temel sorun, onlarda, 6zneyle nesne iliskileri sorunu olarak kalacaktir.

Fichte, sorunu, duyulur diinyay1 ben'le biitiinlestirerek ¢ozer. Kant, gercegin diizenim," us
kategoriieriyle agikliyordu. Fichte, ben'i, nesnel diinyanin yaraticist yapar. Ben, Fichte'de,
kendirirr"tanimak i¢in dis diinyayr koyar. Diisiince, bir' 1*f “Oflinluluk geregince gerceklesen 6zerkli
bir stirectir*: ben,” "kendini tammak i¢in, benolmayan't kendi kai™cep”™faifiaitigfe iist bir birlikten,
ozneyle nesnehiii dan kaynaklamr. Benolmayan'in kaldifiMiasiM&;’ yalektigin felsefeye girisini
gosteren siirekli bir isleyisi var, ve bunun biiyiik bir 6nemi olacaktir.

Fichte bir bagka yerde soyle yazar: "Eger bilim teorisi, ona erismeyi gézeten kimseler arasinda
benimsenir ve herkesge yayilirsa, insan tiirii kor rastlantidan kurtulmus olacaktir. 1yi ve kotii talih,
artik varolmayacaktir. Tiim insanlik, kendi 6z bilgisinin bagimlilig altinda", kendini kendi elinde
tutacak, kendini tam bir ozgiirliikle, ne yapmak isteyebilirse o yapacaktir." 1792 yilinda Kant'a
gonderdigi ilk yapit, Tiim Tanr: Esininin Bir Elestiri Denemesi (Versucheiner Kritik Aller
Offenbarung) adim tasiyordu, ve diisiincesinin bu yonii, ardillar1 tizerinde biiylik bir etkide
bulunacakti..

Eger, sonug olarak, bu felsefenin bir muhasebesini ¢ikarmak istersek, Kant ve Fichte, insan usunu,
evrenin merkezine koyarlar. Kant, bilimsel bilginin temellerini kurmustur, ama bu bilginin alanimn
goriinglisel (phenomenal) diinyaya indirger; ve, kendiliginde sey, numen, bilinemez olarak kalir.
Metafizigi kaldirmistir, ama diisiincesi ne hareketi ne de tarihi kavrar. Fichte, ben'le benolmayan'in
ve bunlarin karsilikli hareketlerinin karsitlig i¢inde, diyalektigi yeniden kurar. Ama doga nesnel



olarak diistiniilmemistir, ben'in bir yaratisindan bagka bir sey degildir, ve bundan o6tiirii, her ne kadar
anlasilabilir bir seyse de, salt 6znel bir 6ge olarak kalir.

Bu felsefi harekete en iistiin bicimini getirecek olan kisi, Hegel'dir. Diisiincesinin temelinde,
Fransiz Devrimi deneyi, yani insanligin hareket halinde oldugu diisiinii bulunur, ve Hegel'in tiim
yapiti, kant¢1 kendiliginde sey'e karsi bir polemiktir. Bunun sonucu iki yonelim igerir: Felsefeye
hareketle tarihi yeniden sokmak; insan bilgisinin, mutlak bilgiye ytlikselebilecegini gostermek. 1801
yilinda Yena'ya geldigi zaman, tasarisim su bi¢imde belirler: "Yasam diisiinmek, iste gorev."
Felsefesi somuta, ger¢egin ¢okluguna, celiskilerine, diinyamin olusuna doniiktiir.

Baslica ii¢ yapit1 ele alacagiz: 1806 yilinda yayinlanan birincisi Zijinin Fenomenolojisi
(Phdanomenologie des Geistes); 18121816 yillar1 arasinda hazirlanmis bulunan ikincisi bliylik
Mantik (Wissenschaft der Logik) ad1 verilen kitap, tigiinciisii de 1821 tarihli, Hukuk Felsefesinin
Ilkeleri (Grundsatze der Rechtsphilosophie). Hegel, Fichte'nin kiirsiisiinde onun yerine gectikten
sonra, 1818 yilindan beri profesorliik yaptigi Berlin'de, 1831'de oldii.

Fenomenoloji, "Bilingten Bilgiye" olarak da adlandirabilirdi. Bu yapit, dis diinya ve
"obiirii"nden, ben olmayan seyden yavas yavas ayrilan bilincin hareketinmi ¢oziimler. Hegel, buradaki
ve simdiki, en ilkel bilingten yola ¢ikar; bu ilkel biling, kendinin bilincine, yani bir birlik, 6zerkli bir
kisilik olusturaii insana varmak tizere, diyalektik bir hareketle kendikendini asar. Ve insan, 6nce
eylemini diizenlemesini ve diinyay1 ¢oziimlemesini saglayan anlik (Verstand, miidrike) plamna
yiikselerek, bilgi diizeyine erisir. Sonra us (Vernunft) diizeyine, yani gercegi anlamasim saglayan'
kavram (Begriff) diizeyine yiikselir. Daha sonra da, kiiltlir bi¢imlerini (din, estetik) 6ziimler ve
boylece tiim yapinin en yiiksek dorugu olan mutlak bilgiye (das absolute wissen) ulasir.

Boylece, Hegel, Fenomenoloji'de, insan bilincinin olusunu anlatir. Insan bilinci bir veri olmaktan
cikar, onun, bireysel biling planinda oldugu kadar, insanlik bilinci plaminda da bir tarihi vardir.
Marx, 1844'te soyle diyecektir: Hegel, insamn kendisi tarafindan tiretimini bir siire¢ olarak kavrar.
Ve bu da dogrudur. Insamn bu yavas yavas kendini ¢evreleyen seylerden ayrilma, bireysellesme,
kendinin bilincine varma ve mantiksal ve diyalektik araglarin, usun kullanilmasini 6§renme bigimi,
aslinda insanin insan olma bi¢imidir.

Buna gére Fenornenoloji'nm basta gelen 6zelliklerinden biri, Hegel'in felsefeye tarihi
sokmasidir. Felsefe, eninde sonunda mutlak zihnin ¢esitli biirtinlimleri (incarnations) ve somutu
soyuttan hi¢ ayirmayan bir hareket i¢inde bu zihnin insana goriinme bi¢imi olan goriingiiler
diinyasindaki seriivenidir. Bilincin olusuyla insanin kendisine dogru ytlikseldigi mutlak, erisilebilir
bir seydir, ve tarihin itici giicli de ustur. Mutlak bilgi, insanin, yani filozofun, kendi 6z usunun
girisimlerini diinyada yeniden buldugu diizeydir.

Oyleyse, felsefe, evrenin tiim ydnlerini, toplumsal yonleri, tarihsel yonleri, dogal yonleri,
anlayabilir. O, Kant ve Fichte'de oldugu gibi, soyut bir olmas1 gerekenden (devoir etre), tinsel bir
zorunluluktan degil, kendi gelismesi i¢indeki ger¢cekten yola ¢ikar, ve bundan 6tiirii de, hegelcilik,
nesnel bir idealizmdir.

Yani Hegel, felsefi diisiinceye yeni bir boyut kazandirmustir: Hareket. Bundan otiirti, artik klasik
mantikla yetinemez. Klasik mantigin temeli, 6zdeslik ilkesidir; A, A'dir. Ama bu mantik daha oteye
gotiirmez. Oyleyse, bir seyin aym zamanda hem A oldugunu, hem de A olmadigim, yani ayn1 zamanda
hem kendisi hem de karsit1 oldugunu diistinmek gerek. Celiski oldugu gibi kalmaz, gelisir, ¢linkii sey
kendikendine 6zdes kalmaz. Ve olumsuzun varligi, celiskinin ¢éziimiine gotiiren seydir; o iinlii hegelci



aufheben teriminin, aym zamanda hem yoketmek ve hem de saklamak demek olan o fiilin anlanu,
budur. Celiskinin ¢oziimii, seyin ve seydeki karsitin belirlenimlerini igerir. Cigek, yalmzca yokolma
ve meyve verme gerceginde bir anlam tasir; Oyleyse o kendi celiskisini, kendi karsitini, meyveyi
kendinde tasir; ama meyve de, siras1 gelince filizlenecek ve yeni ¢igekler verecek tohumlari
tasidigina gore, ¢icegin dogurganlik vaadi olan seyi saklamustir. Bu, * diyalektigin itici gliclerinden
biri olan, yadsimanin yadsinmasidir.

Sonug olarak, elimizde asagidan yukariya giden bir hareket var, ve bu hareketteki itici gii¢ de,
olumsuzun ta kendisidir. Boylece diyalektik, bir ger¢egi kavrama yontemi, gercegi kendi hareketi
icinde kavramaya yetenekli tek yontem olarak goriiniir.

Hegel'in klasik Alman felsefesini doruguna ¢ikaran katkisi, iste budur. Ama gene de bir idealist
kalir. Felsefi plan iizerine konulunca, ger¢egin diyalektigi, Mutlak Diisiin'lin diyalektigi olur.
Diinyanin hareketi, diisliniin hareketinden baska bir sey degildir; Fenomenoloji'nin varis noktasi olan
sey, mutlak bilgi, Mantik'm ¢ikis noktasi olur. Ve hareketin kokeninde bulunan sey, Diisiin'diir. Buna
gore, Diistin,; ger¢eklesmek icin, kendi karsitim, yani ger¢egi koymalidir, ama o bu karsit1 kendi
"otekiVarlik"1 olarak koyar, yani ger¢cekte ve dogada, ama kendisine yabanci olan bir bi¢cim altinda,
kendikendisi olarak kalir. O bu 6tekiVarlik'l, kendikendine donmek i¢in agsmas1 gereken bir sey olarak
koyar.

Mutlak Diistlin'iin doga ve tarih diinyasindaki biirtiniimii (cisimlesmesi)—Hegel'in, Mutlak
Diisiin'tin yabancilagsmasi1 adim verdigi sey, iste budur. Ama Mutlak Diisiin, ancak, 6tekiVarlik'm,
Diisiin'e bir doniis yolu olmaya yonelik bir agamasi oldugu zaman bir anlam tasir. Yabancilagma,
"onarim" gormelidir. Yaban

cilagsma ve yabancilasmanin onarimi, Diisiin'iin kendinin bilincine varmak i¢in lizerinden gectigi
dolambactir. Burada olduk¢a karmasik, ama idealizm ¢ergevesinde, bilgi aracina biikiilgenlik verme
Uistiinl{igliniin ta kendisine sahip bir diyalektik var.

Bu, diinyay1 ve yasami, daha dnceki biitiin felsefelerden ¢ok daha iy1 agiklar gibi goriinen ince bir
kurgu (construction) 1di. Hegelci yontem, klasik felsefenin yontemine gore, devrimci olan bir
yontemdir. Ama buna karsilik, hegelci sistem, bir tamamlanma, diinyanin ve yasamin eksiksiz bir
acgiklamasi olarak alman hegelci diisiince, felsefl ger¢egin son soziinii olusturuyordu. Hegel'de, daha
yiiksek bir asamaya ge¢ise her zaman agik bir yontemle, kendinimutlak bilgi saydigindan,
asilamayacak bir sistem arasinda ¢eliski vardi. Her seyden once Hukuk Felsefesi'yle ortaya ¢ikan
glicsiiz nokta, iste buydu.

Tarihin itici giicii us, eregi de Ozgiirliiktiir. Hegel'in tiim tarih felsefesi, insanligin, gelismesi
boyunca, gitgide 6zgiirlestigini, ve bu 0zgiirlesmenin varis noktasinin da, AlmanHiristiyan uygarlig
oldugunu gostermeye yonelir. Bu, hiristiyanligm, kendinden 6nce gelen dinlerden iistiin bir din
oldugunu, ama bu hiristiyanligm Alman yonii olan protestanligm, hiristiyan diisiiniiniin geligsmesinin en
yiice dorugunu olusturdugunu icerir. Refom, hiristiyanlik ¢ercevesinde, diisiince 6zgiirliigiinii
kurmustur.

Bu tarihsel gelisme perspektifi icinde, Hegel'e gore devlet, Mutlak Diisiin'lin, insanlarin yonetimi
(gouvernemerit) alaminda biirlindiigii bicimdir; bu da devletin usauygun oldugu anlamina gelir. Hukuk
felsefesinin, Hegel yoresindeki biitiin polemiklerin ¢ciktigim gorecegimiz ilkelerinden biri, giriste su
tinlti formiille agiklanmustir: "Usauygun olan her sey gercektir, gercek olan her sey usauygundur."
Birkag¢ anlama ¢ekilebilen bir formiil. 1i"*pgun olan sey, insanlarin kafasmda olan, 6yleyse insanlarin



ger¢eklestirecekleri seydir. Hegel'e gore, Fransiz Devrimi, "diinyay1 kafasi {istiine koymus", yani onu
us verilerine uygunlastirmusti. Ama 6te yandan, "gergek olan her sey usauygundur". gergegin
dogrulanmasi anlamina da gelebilir. Gergekte, usauygun zorunluluk, toplumlarin geligsmesinin gizli
nedeni olacaktir.

Ama, Hegel'de, ve 6zellikle onun Hukuk Felsefesinin Ilkeleri'nde, Mutlak Diisiin, hiikiimdar
tarafindan ete kemige biiriindiirtilmiistiir. Halk, kendinin bilincinin sonuna dek gelismis diizeyine
erismemistir, ve Hegel'e gore ideal kurum, anayasal kralliktir. Buna gore Hegel felsefesi,
Restorasyon diizeninin teorik dogrulamasi olarak da goriiniir.

Bu iki anlama ¢ekilebilirligi, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu adli
yapitinda, Engels ¢ok acik bir bicimde gostermistir:

"Tipki Fransa'da XVIIL. yiizyi1lda oldugu gibi, XIX ylizyilda, Almanya'da felsefi devrim siyasal
yikilis1 da hazirladi. Ama her iki iilke arasinda ne ayrim! Tt resmi bilime karsi, kiliseye, hatta ¢ogu
kez devlete karsi agik savasim i¢inde, yapitlar1 sinirin 6te yaninda, Hollanda ya da Ingiltere'de
basilan, kendileri de sik sik bir Bastille turu yapma durumunda bulunan Fransizlar. Tersine,
profesorlerden, devletgce atanan 6gretmenlerden olusan, yapitlar1 okul kitaplar1 olarak kabul edilen,
ve tim gelismeyi taglandiran sistemin, Hegel sisteminin, hatta Prusya kralliginin bir ¢esit devlet
felsefesi katma ylikseltildigi Almanlar. Ve devrim bu profesorlerin arkasinda, ukalaca ve karanlik
sOzlerinin, agir ve ¢ansikisr tiimcelerinin arkasinda mu saklanacakt1? O ¢agda devrimin temsilcileri
olarak gecinen adamlar, liberaller, kafalar1 karistiran bu felsefenin en atesli diismanlarimn ta
kendileri degil miydiler? Ama ne hiikiimetlerin ne de liberallerin

gordiigii seyi, bir adam daha 1833'te gordii. Bu adanun ad1, Henri Heine'di."4

Hegel'in diisiincesi, klasik felsefenin bir tamamlamsim olusturur. insan, evrenin merkezindedir,
ve us artik yalnizca bilginin temeli degil, {istelik evrenin son nedeni ve tarihin itici giictidiir. Mutlak
Diisiin, filozof olarak davramir. Ama Hegel ¢ikmazlar, ¢eliskiler igine girer; sistemi bir tamamlanma
olmak istemisti, ama tam da bir tamamlanma oldugu 6l¢iide, usauygun olmaktan uzak bulunan bir
ger¢egi onaylamaktan bagka bir seye yaramaz.

1830 1840 yillarinda, 6rnegin cogu liniversite kiirsiilerinin, 6zellikle Berlin'dekilerin, Hegel
comezleri tarafindan doldurulmasi sonucunu veren biiyiik bir Hegel tutkunlugu hiikiim siirdi.

Hatta Prusya hiikiimetinin i¢inde bile, Dinisleri Bakam, Altehstein, hegelciligin tiniversitelerde
yerlesmesini kolaylastirir. Sonug olarak, tiim bu donemi egemenligi altina alacak gercek bir
hegelcilik modasi ¢ikti. Ama asil sorun su: Degisim ve doniisiimlerle dolu bu donemde, hegelci
diistince, durumun degismesine yolagacak siyasal darbelere dayanma yetenegini gosterebilecek mi?

Hegelcilikte catlaklarin goriinecegi ilk alan, din felsefesi olacaktir. Hegel, dini, kiiltiir
alanlarindan biri olarak, yani Evren Zihni'nin somut olarak cisimlestigi alanlardan biri, insanin
Tanriyla iligkisini konu aldigina gore, en iistiin alanlardan biri olarak inceler. Ama, buna karsilik,
felsefeyle dine verilmesi gereken karsilikli yer iizerine ne diisiindiiglinii a¢ik¢a soylememistir.
{aelsefe gercegin (hakikatin) arastirilmasidir, ve bu isin tekeli lizerinde hak iddia eder; gergege
yalmzca us ¢abasi gotiirebilir. Din ise us kayitlarindan kurtulan alanin ta kendisidir. O daha 6nce,
inciilerde yalmzca bir dogal tarih goren, ve dinden onun mistik yoniinii tamamen distalayan
Aufkldrung uscularmm saldirisina ugranus bulunmaktadir.

Buna karsilik, dogaiistiiciiler kutsal kitaplarda vahiyden, yani Tanr1 s6ziinden baska bir sey



gormiiyorlar, ve bundan 6tiirii, bu kitaplarin usun incelemesi disinda kalmalar1 gerektigini
diistinliyorlardi. Restorasyon ¢aginda, dogatistiiciiliik gercek bir parti olusturur, Reformaugramus
Kilise Gazetesi (Evangelische Kirchenzeitung) adl1 bir gazetesi vardir, ve hatta ortodoksiye doniise,
bir yiizy1l dnce diisiiniilemeyecek bir sey olan. piyetizmle!2 bir baglasma da eslik eder.
Kirchenzeitung'nn basyazari, profesor Rengstenberg, bir giin incillerin gergekliligini, hem de
Tiibingen elestiri okulu dinbilimcilerinin yaptiklarindan daha biiytik bir giicliiliikle tartisma konusu
yapacagim 1yice sezdigi hegelci harekete elbette karsidir.

Incillerin gergekliligini tartisma konusu yapmak, Tiibinger Stift'in, 1835 yilinda bir isanin
Yasami (Das Leben Jesu) n1 yayinlayacak olan bir gen¢ miizakerecisinin, David Friedrich Straiiss'un
151 oldu. Bu iki ciltlik, son derece ince eleyip sik dokuyan, ve biiytik bir bilimsel kesinlige taniklik
eden ¢ok biiyiik bir calismadir: Berlin'de hegelcilikten esinlenen ve hegelcilige donmiis bulunan bir
adam tarafindan yazilmstir.

Bu yapitta, Strauss, Bildirmel® ve Vaftizci Yahya'mn dogusundan, Isa'mn goge cikisma dek,
Mesih'in biitiin yapip ettiklerim teker teker inceler. Incil anlatilarim ayet ayet karsilastirdiktan sonra,
cesitli versiyonlarin birbirlerine uymadiklarini, ve usgularm yorumlamasi gibi, dogaiistiiculerin
yorumlamasinin da doyurucu olmadigini gosterir. O zaman, incillerin, ilkel dinsel topluluklarda
kendiliginden dogmus mitoslardan kaynaklandigi, ve Tanrinin yapiti degil, dindar halkin isi olduklari
varsayimin ileri stlirer: ©

Strauss, Hegel tarafindan acik birakilmis ¢eliskilerden birini, Mesih, Tanrimin insanda ete kemige
biirtinmesi olduguna gore, Tanrimn sonsuz ve yetkin 6zliigiiyle, i¢cinde cisimlestigi insamn sonlu ve
kusurlu 6zliigii arasindaki ¢eliskiyi ¢dzmeye calistyordu. Tanriinsan'm, Isa'min, 6liimlii olduguna ve
glinaha uyruk bulunduguna gore, tanrisalliga 6zgili o sonsuzlugu nasil gerceklestirebilecegi pek
anlasilamaz. Ama Isa'nin niteliklerinin, eger Tanriinsanm degil, ama tiim insanligin nitelikleri oldugu
soylenirse, ¢eliski o anda yokedilmis demektir. Insanlik iki 6zl{igiin birlesmesidir: Bir yandan ete
kemige biirlinmiis Tanr1, yani kendine sonlu bir bi¢im vermis bulunan sonsuz zihin ve 6te yandan da
sonsuzlugunun bilincine sahip sonlu zihin. Tarihi i¢inde, insanlik, dogal engellerinden gitgide
kurtulur, gitgide dogay1 egemenligi altina alir; o, bu sonsuzluga dogru yiirtiylis durumundadir. Zihin,
kendini kisisel zihin, ulusal zihin, ulusal kiiltiirler zihni olarak gostermek lizere sonlu bir bigime
bilirlinmiistiir, ama insanlik mutlak bilgiye dogru ilerledigi 6l¢tlide, sonlu bi¢iminden gitgide kurtulur.

Bu goriisten, bu acgidan, [saMesih'in tarihsel kisiligi, 1lkel topluluklarin diislerinin ve sonsuzluk
Ozlemlerinin, i¢inde dile getirildikleri bir mitos durumuna doniisiir.

Strauss'un biiyiik yapiti, dogal olarak gercek bir kazan kaldirmaya yolacacaktir. Kurgusal
felsefenin imana karsi girisimini kotiilleyen Kirchenzeitung tarafindan saldiriya ugrayan Strauss, dine
ussallik (rationalite) sokmus olmakla kinandigim goriir. Credo quia absitirdiim [sagma oldugu igin
inamyorum|, kuskusuz taraf kayirici, ama derin bir gergeklige sahip. Her hiristiyan dogmas1 usdisidir,
derler ortodokslar; kendibasma degil, bizim usumuz i¢in, Tanrinin usu i¢in degil, insan usu i¢in;
¢linkii ilk giinah, insan1 usdis1 ye gercedi gdrmez duruma sakmustur. Bunun sonucu, Isa'nin Yasantt,
imana aykir1 ve kendini begenmis hegelci diisiincenin tiksing bir belirtisi olarak itelenmistir.
Diismanlari, iste Hegel. felsefesinin gotiirdiigii yer, derler.

Hegel'in ¢omezleri goziinde de, Strauss, Usta'nin diislincesini bozmustur. Ortodoks hegelcilerin
dergisi Bilimsel Elestiri Yilliklar: (Jahrbiicher fiir vAssenscUajtliche Kritik), ya Goeschel'in, ya da
daha sonra sol hegelciligin basi olacak olan,..ama hentiz sikisikiya ortodoks felsefi; konumlar



tizerinde bulunan Bruno Bauer'in kaleminden, ona saldirir. Hegelcilerle ortodokslarm elestirilerinin
asag yukar1 aym olmalar1 ilgingtir: Strauss 6zellikle tanriesinini (vahiy) kusku konusu yapmakla
suclanr. Ortodokslar icin, bu acikea Incile kars1 bir giinahtir; hegelciler i¢in, Diisiin tarih icinde
gerceklestiginden, Incil olgusu, Mesihin kisiligi, birer gercektir. Bunlar1 kusku konusu yapmak,
kurtulusa dogru gidisi i¢inde Zihin tarafindan ger¢eklestirilen en' {istiin evreyi orunlayan
hiristiyanligm degerini kusku konusu yapmak anlamina gelir. Bu, hegelci diisiincenin sonuglarint da
yeniden tartisma konusu yapmak demektir. Ve Bauer, Stra;uss'u, Incilin icerigini irdelerken kavrama
yiikselmesini bilememis olmakla kinayacaktir. Strauss, betimleme planinda kalmistir. Kuskusuz,.
betimleme celisik gibi goriinebilir, ama kavram, dyle degildir.lZ Kitaba sikisikiya bagli hegelciler
i¢in, Strauss hegelci 6gretiye bagli kalmamustir.

Dogal olarak Strauss, bu saldirilar1 1837 yilinda yamtladi, ve sag, soze (1afiza), sol da 6ze (ruha)
bagli, kimseler tarafindan olusturulmak tizere, hegelciler arasmda bir sag ve bir sol ayrimim ilk
yapan odur. Bunun tizerine, eski hegelcilerle geng ya da sol hegelciler ad1 verilecek kimseler
arasinda bir ayrilik olusmaya baslar. Ama simdilik, 1837'de, Strauss kendini heniiz bu solun tek
temsilcisi sayar.

1838 yilinda, Arnold Ruge ve Theodor Echtermeyer'in yonetimi altinda, Halk Yilliklar
(Hallicshe (HalUcshe Jahrbiicher) yayilamr. Derginin eregi, ilk basyazilarinda belirtildigi
bigimiyle, Alman biliminin —hegelcilik anlayalim— igerdigi linlii adlar1 biraraya getirmektir.
Yazarlar, dinbilim, felsefe, edebiyat, tiniversiteler lizerindeki irdelemelerle, bilimin biitiin
alanlarindaki ilerlemelerini agiklamak isterler. Gergekten, derginin ilk yazarlar1 arasinda, Hegel'in
yapitlarinin yayincist Hinriehs, az sonra antihegelci bir konum alacak olan Henrich Leo, hegelci
merkezciligin temsilcisi7 Rosenkranz, ve Strauss gibi ¢ok ¢esitli koken ve egilimde kimseler bulunur.

Ama 1837'de, sonradan derginin nitelik degistirmesine yolagacak olan Kolonya ¢ekismesi patlak
vermistir.

Kolonya, protestan bir devlet olan Prusya'daki biiyiik katolik piskoposluktur, ve yillardan beri,
karma evlenmeler sorunu tartisilmaktadir. Prusya hiikiimeti, 1835 Agustosunda 6len baspiskopos
Spiegel'le bir anlagsmaya varmis bulunuyordu. Onun yerine, kesisce dindarligiyla tamnms, Roma
kilisesinin geleneksel il * kelerine sikisikiya uyma yanlisi bir iiltramonten!®olan Monseigneur
DrosteVischering atannustir. Prusya hiikiimeti, 1836'da baspiskoposluk katina oturtulan Monseigneur
DrosteVischering'in se¢imini onaylar. Ama, Monseigneur Kolonya baspiskoposu olur olmaz, 6nce
Bonn {iniversitesi ilahiyat fakiiltesine zorla. kabul ettirmek istedigi yonetmelikler araciyla, Prusya
tacina saldirmaya” baslar. Uscgu egilimde bir dinbilimci ve Bonn tiniversitesinin eski bir profesori
olan Hermes'in 0gretilerinin 6gretilmesini yasaklar, ve boylece, iiniversite Prusya hiikiimetine bagli
olduguna gore, kendi alan1 olmayan bir alana karisir. Daha sonra, karma evlenmeler sorununda
onceliyle imzalanan anlagmalar1 tammay1 reddeder, ve boylece bu sorunu giiniin en 6nemli konusu
durumuna getirir. 14 Kasim 1837 giinii, Prusya kral1, DrosteVischering'i gorevinden azleder ve
Minden'de gozaltina alir. Bu, bazilarinca, Prusya devletinin, din 6zgiirliigiinii saglayacak haklarinin
kullanilmasi olarak selamlanan, baska bazilarinca da katoliklige kars1 gercek bir saldir1 olarak
kinanan bir yetkiyi kotiiye kullanma davranisiydi. Birkag ay icinde, 200'den ¢ok yergi yazisi ¢iktig
goriilir.

Catisma, Goerres'in, Athanasius adini vererek, imparator Konstantin tarafindan gérevinden alman
[stanbul piskoposu saint Athanase olayina amstirmada bulunan bir yergi yazisiyla baslar. Yaz,
katolik dinini sistemli bir bigimde kovusturmak istemekle suclanan Prusya devletine kars1 zorlu bir



saldir1 i¢eriyordu, ve 1838 Ocak ve Mayis1 arasinda dort kez basildi.

Halle'l tarih¢i Henrich Leo, onu oldukea belirsiz. bir agik mektupla yamtlar; ¢iinkii, her ne kadar
Goerres't cansikict bir olayr biiylitmiis olmakla suglarsa da. bundan usg¢uluga karsi bir elestiride
bulunmak, Frederic II devletini kinamak, tanrisal kokenli devleti savunmak ve katoliklerle ger¢ek
protestanlar1 birlestiren baglar tizerinde durmak i¢in yararlanir.

Bir iiltramonten'e verilen bu yanit, Prusya devletinin ussallig yanlis1 olanlarin hoslanacag
nitelikte degildi. Ruge, Halle Yilliklari'iidaki yazisinda, din adina bilime, yani hegelcilige savas
acmakla suglayarak, Leo'ya, onun "lizerine ne diisiindiigiinii sdyleyecektir. Ruge'ye gore, protestanlik,
dinsel alanda Luther tarafindan yeniden kurulmus diisiince 6zgiirliigiidiir. Boylece o,.Leo'yu bir
katolik olmakla suglar, bu da, o'¢agin dilinde, bir bilgisizci (obscurantiste), bir dogmatik anlamina
gelir. Ve modern ussal devlet tipi, 1789 ve. 1830'un kazanimlarm devrimden ge¢meksizin
oziimleyebilmis devlet tipi olan Prusya devletini, evren zihninin Prusya ulusal toplulugu i¢inde ete
kemige biirtinmesi olan devleti savunur.

Boylece, kokende dinsel bir ¢atisma, hegelci okulun boliinmesine yolagacaktir. Halle Yilliklari,
usun, ve bilgisizcilikle dogaiistiiciiler ve baglasiklarina karsi usu cisimlestiren devletin savunucusu
olacaktir. Solla sag arasinda, Strauss tarafindan haber verilmis bulunan ayrilik, giin 1s1gina ¢ikacaktir.
Bir yanda Leo'nun yandaslari, geng hegelcilere ihtilalciler ve tanritanimazlar siiriisii olarak davranan
kimseler bulunacaktir. Bunlar, Hegel'de Restorasyon felsefesini ululayan ve onun sistemine

bagliliklarini agiklayan kimseler ola!! caklardir. Ote yanda, ussallig1 vurgulayan ve yonteme bagli
kalan kimseler bulunacaktir. Bunlar heniiz katolik ya da dinsel gericilik karsisinda Prusya devletini
ilerlemenin cisimlesmesi olarak savunma durumundadirlar. Ama ¢ok ge¢cmeden baska tiirlii
diistinecekler ve saldirilarim krallik ilkesinin ta kendisine yonelteceklerdir.

Gerceklesmis bulunan ayrilik, gen¢ aydinlarin radikallesmesinin baglangicim gosterir. Felsefi
yeglemeleri (option), aslinda siyasal bir yeglemedir. Felsefe alani lizerinde déviisme siirdiiriilecek,
ama bu savasimin ancak yavas yavas ortaya ¢ikacak baska giidiileri olacaktir. Ve baska tiirlii de
olamazdi. Siyasal istemlerini agik¢a formiile etmeye yetenekli toplumsal bir sinifin yoklugunda,
savasim ancak ideolojik alanda yiiriitiilebilir, ve savascilart da ancak aydinlar olabilirdi.

Her 1ki kampta da felsefe oviilecek ve ger¢egin (hakikatin) dile getiricileri olundugu
sOylenecektir. Ama bu karsit yorumlarin dile getirecek olduklar1 sey, hegelciligin bunaliminin ta
kendisidir. Hegel'le birlikte, klasik Alman felsefesi doruguna ulagsmisti. Aslinda tartisma konusu olan
sey, —hem de sonugta siyasal bir nitelik tasiyan yeglemeler araciyla— felsefenin 6zliigiinden baska
bir sey degildir.



. BOLUM 1V
KARL MARX'IN FELSEFI CIRAKLIGI
I. OGRENIM YILLARI

MARX felsefi bilince, Hegel'in ardillig lizerindeki tartismamn ortasinda varir. Bundan otiirt,
kendini, 1ki kamptan birine katilmaya ¢agrilmus olarak, bir savagim i¢inde bulacaktir; her ne kadar sol
hegelcilige katilirsa da, onda hemen, onu hegelciligin sikisikiya bagli ¢dmezlerinden oldugu kadar,
sol hegelcilerden de ayiracak bir diisiince 6zgiinl{igli gorecegiz; ve onda daha simdiden, ancak
zamanla ortaya ¢ikacak 6zgilin bir diislincenin 6geleri bulunur.

Marx, 5 Mayis 1818 giinii Trier'de dogmustur. Trier o ¢agda naipligin bir yonetim merkezi,
bliylileyici gegmisinin amsiyla yasayan 12.000 niifuslu kii¢iik bir kenttir; Roma kokenli bu kent, 1818
yilinda, her seyden 6nce bir memur ve tecimen kenti, gercekte sanayilesmenin bulasmadig tarimsal
bir pazardir. Ozellikle bagcilikla gecinen bir bdlgenin yonetim merkezidir Ve Mozel sarabi
satilmadigr i¢in bunalim durumunda bulunur. Ama gene de, iktisadi plandaki bu gerilige karsin, bir
kamuoyunun kendini gosterdigi sayili Alman kentlerinden biridir, ve Hambach senligine katilanlar
arasinda —bu senligin liberal ajitasyonun dorugunu olusturdugu bilinir— Trier ve Bernkastel
bolgesinin bir¢ok bagcis1 bulunacaktir. >

Marx, ana yoniinden oldugu kadar, baba yoniinden de bir hahamlar soyundan gelir. Hatta Marx'm
biiyiik babasi, 1789 yi1lma dek Trier'de hahamlik yapmus, ve oglu Samuel, onun yerine ge¢cmis ve

1827'de olmiistiir: Bu bliylik baba, iiyeleri arasinda, Talmud!? {iniversitesinin, /565 yilin da olen
rektoriiniin de bulundugu {inlii bir hahamlar ailesinden gelen bir kizla evlenmisti. Bu metin yorumu
caligmasi, Marx'm ailesinde bir tiir gelenekti, ve onun erisecegi yiiksek felsefi nitelemenin
(qualification), atalarimn kisiliine bagli Uistiin bilgin nitelikleriyle 1liskisiz olmadigina kusku yok—
bu, simdiye dek iistiinde pek o kadar durulmayan bir konu.

Babasi, Heinrich Marx, 1782'de Saarlouis'de dogmustur. Kendini daha gengliginde aile ve din
cevresinin egemenliginden kurtarnus, ve biiyiik bir ¢gaba pahasina,, Trier'ye avukat olarak yerlesmeyi
basarmustir. Herkesten sayg1 goriir. Hatta Baro bagkam da se¢ilmistir. 1816'da, Renanya'ya
baglanmadan sonra, Prusya'da devlet memuriyetiyle serbest meslekler Yahudilere yasaklannus
oldugundan, Prusya yasalar1 geregi, onun i¢in, Yahudi diniyle avukat meslegi arasinda bir se¢im
yapma sorunu ¢ikar. Bunun iizerine din degistirir ve protestan olur. Cogunlukla katolik olan Trier gibi
bir kentte tuhaf, ama ¢ok anlasilir bir sey; ¢linkil protestan anlayis, onun liberal us¢uluguna, katolik
cogunlugun anlayisindan ¢ok daha uygun diisiiyordu. 1824 ve 1825'te, kayin babasinin 6liimiinden
sonra, karisim ve ¢ocuklarim vaftiz ettirecektir.

Marx'm babasi, kiz torununun Voltaire ve Rousseau'yu ezbere bildigini sdyleyecegi kiiltiirlii bir
adamdir. 1834 yilinda, Landtag'daki liberal milletvekilleri onuruna verilen, bu arada ¢ok ol¢iilii bir
konusma yaptig1, ama hiikiimete kars1. bir gosteriye doniisecek ve bu da Trier gazinosunun
kapatilmasina yolagacak olan bir sélenin diizenleyicileri arasinda olduguna gore, ¢ok belirgin liberal
egilimleri de vardir.

Ana yoniine gelince, tiniversiteye gidecegi zaman, oglunun maddi génenciyle ¢cok ugrasan esi
bulunmaz bir aile anas1 olan Bayan Marx tlizerine s0ylenecek onemli hi¢gbir sey yok. Marx, besi ¢ok
geng yaslarda veremden 6len dokuz ¢ocuklu bir ailenin tigiincii, ve sagligl her zaman bozuk kalmis
cocugudur. Biiyiiklerinden, yalnz, ilerde gizemdesi olacak olan ablas1 Sophie kalir.



Tiimii i¢ginde, Marx'm ¢ocuklugu ve' genc¢ligi mutlu geger; Trier'de bugilin de Marx miizesi olan
Koprii sokagindaki evde, dingin ve kiiltiirlii bir hava egemendir. Ailenin hali vakti yerindedir, ve
Kari ailenin sevgili ¢ocugudur, ¢ilinkii daha bagindan beri, onu bagkalarindan ayirdeden yiirek ve kafa
niteliklerine sahiptir. Canl1 bir imgeleme yetisinle donatilmustir, kizkardeslerine heyecanli dykiiler
anlatir, ama aci1 aci1 alay etmeye yetenekli oldugundan,. arkadaslarinda bir ¢ekingenlik de uyandirir.
Trier lisesinde, kafa agikliklar1 ve hatta liberalizmleriyle iinlii 6gretmenler elinde, 1830 1835
arasinda 1y1 bir egitim goriir, Lisenin tinii 0ylesine yaygindir ki, Hambach senliginden sonra, Prusya
hiikiimeti, okul miidiirii "VVyttenbach'in yanma, oraya agikea islerin gidisini gézetmek icin, ve gerici
diisiinceleri nedeniyle atanmis bulunan Profesor Loers adl1 birini yardimer olarak gonderir. Olgunluk
sinavindan sonra, Marx, 0gretmenleriyle vedalasmaya gidecek, ama profesor Loers'ii esenlemeye
gitmekten 6zenle kaginacaktir.

Lise 6grenimini onyedi yagsmda bitirir. Saklannmis bulunan smav kagitlari, gelecekteki devrimeiyi
hi¢ belli etmezler. Bu kigitlarda, alinan egitimi 1yi sindirmis acik, saglam bir zeka goriiniir. Onda,
oldukga acik, 6zellikle din 6devinde belli olan bir usguluk egilimi vardir.

Marx, 6zellikle komsularimn, Westphalen'lerin evine girip ¢ikar. Baba, baron Louis Von
Westphalen, Regierungsrat, yani pratik olarak yonetim bolgesi baskamdir. Bu, Marx'tan hoslanan ve
geng ¢ocukla birlikte Shakespeare ve Yunan ozanlarim okuyan ¢ok kiiltiirlii bir adamdir. Marx,
SairitSimon'un yapitlariyla ilk tamgmasim ona bor¢ludur. Baron Von Westphalen, doktora tezini
kendisine sunan geng tizerinde stirekli bir etkide bulunacak, ama Marx kendisinden bes yas bii1 yiik
olan ve Bayan Marx olacak olan kizma Jenny Von Westphalen'e tutkun olduguna gore, daha sevecen
baglar kurulacaktir.

1835'te, Marx, Bonn'a gitmek iizere Trier'den ayrilir. Ilk iiniversite yilinda olduk¢a haylaz bir
yasam siirecektir. Derslere pek devaml1 degildir, ve hatta geceleyin giiriiltii patirdi ¢ikarmak ve icki
alemi yapmak yiiziinden, cezalandirilacaktir.

Hukuka yazilir, ama her seyden 6nce eski edebiyat derslerini, 6zellikle A. W. Schlegel'in
Homeros ve Properce iizerindeki derslerini izler. Iimgeleme yetisi giiclii bir genctir, ve Jenny igin
duydugu seviden esinlenen siirler yazar. Bu son derece romantik, biiyiik bir sanat degeri tasimayan,
ve, daha sonra, Marx onlar1 animsayacagi zaman, onu ¢ok eglendirecek bir siirdir. Bu ilk 6grenim
yilindan sonra, Jenny ile gizlice nisanlanmr ve Berlin'e gider.

Simdi 1836 Ekimindeyiz: 1841 Martina dek, Marx Berlin'de kalacaktir. Ik sémestrilerde, hukuk
yazar1 (Juriste) egilimine bagl kalarak, hukuk bilimini (Jurisprudence) irdeler, Savigny'nin
Pandektler?’ iizerine derslerini, derslerinde giincel sorunlari incelemekten cekinmeyen ve 6grenciler
tarafindan ¢ok sevilen liberal hegelci E. Gans'm ceza hukuku ve Prusya hukuku derslerini izler. E.
Gans'm, bu tutumu sonucu, hiikiimetle baz1 anlagsmazliklar1 olacaktir. Marx felsefe derslerini de izler,
ama oldukca az; her seyden once, ortodoks bir hegelci olan Gabler'in mantik dersini. Cok gegmeden,

dostu Bruno Bauer'in isaya2! iizerine dersiyle Oripides iizerine bir derse yazildig1, sondan bir 6nceki
somestr disinda, kendini hi¢bir derse devam etmekle ylikiimlii gormeyecektir. Ama geiie de tembel
degildir, cok okur ve cok calisir. Kendini eski filozoflara, Aristoteles'e, ama Spinoza, Leibniz ve
Hume'a da verir. Bu kisisel kiiltiir derin bir ses degisimine yolagacaktir. Ailesiyle baglar1 gevsemis
ve sagligl, doktorlarin onu kira, Berlin yakinlarindaki Stralau'ya gitmeye zorlayacaklar1 derecede,
epeyce bozulmustur. Bu, maddi sorunlarla son derece az kaygilanan (babas1 onu ¢ok para harcamakla
kinar), ama bir mum 1s181nda geceler boyu yaz1 yazmak i¢in odasinda kapanip kalmaya da yetenekli
bir gengtir.



Marx'm bu donem i¢indeki entellektiiel gidisini tasarlamakta gii¢liik cekiyoruz, ¢iinkii elimizde
¢ok az yazis1 var. 11k yapiti doktora tezidir, ve ondan da yalmzca bazi pargalara sahip bulunuyoruz.
Babasimin mektuplarini yamtlamaz, arkadaslarinin mektuplarini yanitlamaz; bu Berlin yasam {izerine,
her seyden once onlarin ve babasimin tamkliklariyla bir fikir edinilebilir. Bununla birlikte babasina
yazdig 10 Kasim 1837 giinlii, hegelcilige baglandigim gdsteren bir mektuba sahibiz. Bu mektup bir
tiir bilangodur, ve Marx tarafindan alman yolun hesabini ¢ikarir.

Baslangicta felsefeyle boyolciisme istegiyle harekete gelmisti, ve ¢ikis noktasi da, Kant ve
Fichte'de buldugu, gercek (reel) ile olmasi gereken'in (devoir etre) karsitligt olmustu. Ama ¢ok
gecmeden bu iki diisiiniirii soyutlamalarindan 6tiirii kinar. Daha sonra genel bir hukuk sistemi kurmak
istemis, ama gercekle higbir iliskisi bulunmayan bi¢gimsiz bir kurguya vardigim gérmiistiir. Bundan
otiirii, diisiinii, ger¢egin i¢inde arama noktasina varir. Idealist, ama onda nesnel idealizme gegis

rem

anlamina gelen bir yonelim. Soyle yazar:, '."."".

"Diislincenin yasayan diinyasinin, hukuk, devlet, doga ye tiim felsefede dile getirilen somut
anlattiminda, gelismesi i¢inde yakalanmasi gereken sey, nesnenin ta kendisidir; isin i¢ine keyfe bagli
ayriliklar sokmamak gerek, nesnenin kaniti kendi kendinde celisik olarak gosterilmeli ve kendi birligi
icinde bulunmalidir."?*

Marx burada diisiincesini salt hegelci bir sozliik i¢cinde dile getirir, ama gene de, listiinde,
boyunegmek istemedigi bir ¢ekicilik uyandiran hegelcilige kars1 savasir..Hegelci 0gretinin sarp
niteligi tarafindan bezdirildigini sezer. Ama, bir diyalogda, tanrisalligin felsefi ve diyalektik evrimini
gostermeye c¢alistigl zaman, sonunda kendini, kendi de soyledigi gibi, diismanin kollar1 arasinda
bulur. Hegelci diisiince, kapal1 gegmelerine karsin, kendini ona zorla kabul ettirmistir.

O siralarda, Marx ondokuzbuguk yasindadir. Ama daha o zamandan, daha onceki romantizmini,
idealizm ad1 altinda yadsimaya yeteneklidir. Kendini daha agik gormek i¢in savasir. Biitiin bu gidiste
en sasirtict sey, genel bir felsefeye yiikselme gereksinimi, geng yasma gore, daha simdiden pek o
kadar goriilmeyen bir zeka ve bir dayanma giiclinii dile getiren bir tiir mutlak susuzlugu ve
tutarliliktir.

Stralau'daki hastalig sirasinda,—1837 kis1 iginde— hepsi de Hegel'in 6gretilisi olan bir geng
doktorlar topluluguyla diistipkalkmaya baslar. Elebasilari, Bruna Bauer'dir. Bauer, Berlin
{iniversitesinde Privatdozent'tir®, Hinrichs'le birlikte Hegel'in yapitlarim yayinlar ve din
felsefesinde uzmaiilasmuistir. Marx, kardesi Edgar ve Friedrich Koppen'le oldugu gibi, onunla da
dostluk kurar.

O siralarda, Bruno Bauer, heniiz ger¢ek hegelcilik adina D,, F. Strauss'a daha yeni ders vermis
bulunan bir ortodokstur. Din heniiz onun i¢in bilginin en yiiksek bi¢imidir ve onun felsefi, gercekligini
gostermek ister. Ama dinsel ortodokslugun yaninda, Hengstenberg ve Leo, hegelcilige karsi
saldirilarin stirdiirtirler, ve Bauer, gercege (hakikate) kars1 bir saldir1 saydigi seye kars1 ayaklanir.

1839'da, hemen hemen resmi bir kisilige catan bir Herr Doktor Hengstenberg yergi yazisi
yayinlar. Bu ona, Berlin'deki gorevine malolacaktir. Dinisleri Bakam Altenstein, onu Bonn
tniversitesine gonderecektir. Ama Bruno Bauer simdi muhalefettedir ve 1840'tan itibaren, yapitinin
0ziinii olusturan ve onu tanritantmazliga dek gotiirecek olan incillerin elestirisi calismasana
baslayacaktir.

Doktorlar kliibii de aym evrimi izleyecektir. Bu geng hegelciler, kendilerini, 6zellikle felsefenin



savunmasina, ya da daha dogrusu onun rakibi olan dine kars1 savasima vermislerdir. Hizla
radikallesecekler ve sol hegelciligin Berlin kolunu olusturacaklardir. Halle Yilliklar: siyasal savasim
i¢ine girmis, devlet sorunu agikca ortaya konmus bulunurken, Bruno Bauer ve arkadaslar1 heniiz
felsefeyle din arasindaki iliskiler sorununu koyarlar. Ama vargilarinda Ruge'den daha ileriye

gitmekte gecikmeyeceklerdir.

Marx. hi¢ ayrilmadigi, ve iginde hizla belirgin bir kisilik durumuna geldigi bu toplulukla i¢lidigh
olmustu. Geng yasma karsin, felsefi kesinlik gereksinimi onu radikal vargilara gotiiyordu ve kendini
bu genglere kabul ettirdi. 1840 yilinda, Frederic Il iizerine yayinlayacagl yapiti onun adina sunmus
bulunan arkadas1 K&ppen, yazismalarinda onu bir "fikirler laboratuar1" olarak adlandirir ve Bruno
Bauer'in yazilarinda bulunan bir¢ok kavramin babaligim ona maleder. Marx'm yalnizca geng
hegelciler tarafindan etkilenmekle kalmayip bu ideolojinin hazirlanmasina da katilnus bulunmasi ¢ok
olasidir. Dinsel sorunlara, arkadaslarindan ¢ok daha az baglidir. Liberal, ve hatta volterci bir egitim
gormiistiir ve, daha 1837 yilinda Lessing tarafindan yayinlanmus ve dinsel bilgisizcilige karsi kendi
0z savasiminda yararlamlmis bir uscu olan Reimarus'u okumustur. Marx, din iizerine, kuskusuz ¢ok
sert seyler soyliiyordii; dyle ki, Jung, 1841'de Ruge'ye soyle yazar: >,.'

"Marx, hiristiyan dini iizerine, en azindan onun en ahlakdisi seylerden biri oldugunu sdyliiyor."2°

Marx'm, elestirilerinde, Doktorlar Kliibiindeki dostlarindan daha ileri gitmesi olasidir, ve kuskusuz
onlarin tanritammazlig dogru gidislerinin hizlanmasina katkida bulunmustur.

7 Haziran 1840 giinii, yasli kral FredericGuillaume III 6liiyordu. Bu, Prusya'nin siyasal
yasaminda, bir doniim, noktasiydi. Oglu, FredericGuillaume IV, libe ' railerle diisiipkalkan kiiltiirlii

bir adamdi, ve onda, sonunda babasinin Anayasa vaadlerini tutmasi gerektigini! anlayacak aydin bir
hitkiimdar bulmak umuluyordu. Geng hegelciler e gelince, onlar ondan, Hegel'in 0ylesine yetkin bir
tammum vermis bulundugu ve, simdilik, kavramina uygun diismeyen o Prusya devletini diizeltmesini
bekliyorlard.

FredericGuillaume IV'lin iktidara.gelisi ger¢eklikte bir diis kiriklig olacaktir. Bu adam, kiliseyle
devlet "arasindaki ortagcagsal birligi yeniden kurmay: diisleyen bir romantiktir. Aldig ilk onlemler,
Monseigneur DrosteVischering'e, Kolonya piskoposlugu gorevini geri vermekle ilgilidir. Cabucak,
halkiyla kendisi arasinda bir kagit parcasinin (bir Anayasanin) girmesini kabul etmeyecegini bildirir
ve hiristiyan devleti yeniden canlandirmak istedigini kafalara sokar. Cevresine bir ortodokslar ve
piyetistler?2 kamarillas12 toplanmus, Dinisleri Bakam Altensteinin yerine Eichorn gegirilmistir.
Hiikiimetin biitlin ¢abalar1, bundan bdyle yiiksek 6gretimdeki hegelci etkiyi ortadan kaldirmaya
yonelecektir. Din ve devlet sorunlari, simdi FredericGuillaume IV'iin kisiligi ve siyasasiyla
birbirlerine baglanmislardir. Dine karsi savasim, yeni hiiklimdarin anladig bigimdeki tanrisal hukuka
dayanan mutlak devlete kars1 savasimla bir tutulacaktir. Artik gerici dinle us devleti olan Prusya
devleti ve Kolonya tartismalariyla acilmus kampanya sirasinda oldugu gibi, karsikarsiya
getirilmeyecek, ama dine kars1 savasim bundan boyle siyasal bir anlam kazanacaktir.

Bu tiir davranisin tehlikesi hizla kendini gosterir. Gergekte, bu savasim, aydinlar tarafindan, ona
siyasal boyutunu veren devrimci bir toplumsal sinifin destegi olmaksizin yliriitiilmiistiir, ve bir
coklarinda, devrimin olgularda degil, ama bilinglerde olacagi kuruntusu dogacaktir. Bruno Bauer'den
Marx'a yazilan, 31 Mart 1841 giinlii bir mektupta, bunun bir tamkligina sahip bulunuyoruz. Bauer,
felsefenin kurtulmus ve, devlet bu savasimin yonetimini birakirken, dine karsi savasim yliriitmeye
yoneltilmis olmasindan 6tiirii kendikendini onaylar, ve eklentide (postcriptum), su son derece agiga



vurucu tiimeceyi ekler:

Teori simdi en gliclii pratiktir, ve hangi anlamda pratik durumuna gelecegini daha simdiden

soyleyemeyiz."?’

Bruno Bauer'in kafasinda, onu kendinin bilinci felsefesine gotiirecek olan seyin, yani devlet
gercekligini degistirmek isteyen siyasal eylemle, bilinci doniistiirme zorunlulugu arasindaki o
ayrimin, daha simdiden bigimlendigi goriiliiyor.

II. DOKTORA TEZi

15 Nisan 1841 giinii, Marx, Yena iiniversitesine, tezin savunmasinda bulunmaksizin, Demokritos
ve Epikuros'da Doga Felsefesinin Ayrimi baslikli bir tez sunuyordu. Bu tez, {iniversite 6grenimini
sona erdiriyor ve ona doktor sanim kazandiriyordu.

Epikurosgularm ve kiistimciilerin (sceptiques) 6gretileri iizerinde ¢aligsmaya 1839 yilinda
baglamisti, ve tezinin metnini, iste bu hemen hemen ti¢ y1l siirecek olan irdelemelerinden
cikartacaktir. Gene de, tezini bitirmek i¢in, birlikte savasmak tizere Marx'm Bonn'da kendisine
katildigim gormekte ivedilik gosteren dostu Bauer, ve bir de, 6greniminin sonuna vardigini, ve eger
bes yildan beri nisanli bulundugu Jenny ile sonunda evlenmek istiyorsa, kendine bir durum
saglamasim gormekte sabirsizlanan annesi tarafindan zorlanmasi gerekir....,

Yena'ya elyazmasi olarak sunulan bu tezi, ancak eksik bir metin araciyla biliyoruz: Birinci kzsmin
sonu tamamen eksiktir. Buna karsilik, eksik boliimlere iliskin hazirlik not ve ¢alismalarina sahip
bulunuyoruz. Ayrica cesitli tarihlerde yazilmis metinler s6zkonusudur, ¢iinkii her ne kadar bazilari
1839'da yazilmuslarsa da, baska bazilar1 herhalde, savunmadan sonra, 1841 sonu ya da 1842
baslarinda, Marx'm, ' yapitimin kendisine Bonn iiniversitesinde bir felsefe kiirsiisii saglayacak bir
baskisint hazirladigr siralarda, yeniden katilmislardir. Ama bu baskinin hazirlanmasi da, 1842
Martinda, Prusya hiikiimeti Bruno Bauer'den venia legendi'yl 6@retim iznini geri alacagi, ve bir
Hegel ogretilisi icin, bir fakiilte kiirsiisiine girme olanag: biisbiitiin yokolacag zaman, kesintiye
ugrayacaktir.

Bu tez bir filozof ¢alismasidir, ve felsefi icerigini tartismak bizim isimiz degildir. Ince,
adamakall1 yapilagmis, ama her ne kadar irdelenen yazarlar materyalistseler de, heniiz idealizm
acisinda yeralan bir diisiinceyi yansitir. Ama bu tez bizi Marx'in diisiincesinin evrimi bakioiindan
ilgilendirir; ¢linkii daha o zamandan onun 6zgiinliiglinii gosterir; su anlamda ki, onu daha bu ilk
yapitta, Hegel'in diisiincesi karsisinda oldugu kadar, geng hegelcilerin teorileri karsisinda da, kendini
onlardan kurtarmus olarak goriiriiz..

Onsoziinde, Marx, felsefe tarihinin kurucusu olan Hegel'e saygilarim sunar. Ama, hi¢ kuskusuz,
Hegel, Demokritos ve Epikuros'a az yer vermistir. Genel olarak, epikurosculuk, stoacilik ve
kiistimciiliiglin evrensel yoniinii dogru olarak belirlemistir, ama epikurosculukla stoacilik, ona gore,
bereket versin ki kiistimciiliik tarafindan asilnus dogmatizmlerdir. Buna gore, Hegel, Epikuros ve
Demokritos lizerine acele ve oldukea kotiileyici bir yargida bulunur.

Hegel, Marx'a gore, bu sistemlerin Yunan felsefe tarihi ve genel olarak Yunan, diisiincesi
bakimindan tasidigr yiiksek 6nemi anlamamustir. Epikuros, Marx i¢in, 6ziinde bir us¢udur, ve yapiti
bliylik bir rol oynamustir, ¢linkii bir kurtulus yapiti olmustur. Kisacasi, bu yapit, Hegel'in felsefesinin
XIX. yiizy1l basinda tuttugu yere benzer bir yer tutmustur. Marx, epikurosgularm, stoacilar ve
kiisimciilerle birlikte, kendinin bilinci filozoflar: olduklarini, yani insan 6zgiirliigiiniin temellerini



onlarin atmis olduklarim sdylemeye dek gidecektir.

Marx'm, ilkcag filozoflarini irdelemesinden ¢ikardigr ikinci ders, felsefenin gercege (ree/) donik
olmasi1 gerektigidir. Eski filozoflarda, doga ilk tozdiir. Dogaya ussallig getirenler, insanlardir. Buna
karsilik, Hegel'de diislinceyle varlik 6zdestirler, yani varlik, diistincenin, Mutlak Diisiin'tin kendisini
i¢inde tamdig1 bir bicimdir. Iste bu, nesnel idealizmin tanimimin, ta kendisidir. Epikuros ise, dogay,
tim dinsel dlinya goriisiinden bagimsiz olarak gozoniine alir, ve Marx onun {izerine, onun en biiyiik
Yunan Aydinliklar filozofu oldugunu soyleyebilecektir. Epikuros i¢in, din ussuzluktur (deraison), ve
usauygun diinya goriisii dinsel inangla bagdasamaz. Marx boylece yalmzca us¢u dinbilimini degil,
ama kurgusal dinbilimini de, yani dinle usun Hegel'de iistii ortiilii olarak bulunan ve hegelcilerin —ve
bir ¢cagin Bruno Bauer'inin—dinin dogrulanmasini felsefede arama girisiminin temelinde yatan
birligini de yadsir. Hegel'de, felsefe dinin ger¢ekligidir. Marx, tersine, felsefeyle dinin bagdasmaz
seyler olduklar1 lizerinde direnir.

Marx, felsefe tarihinde, bir felsefenin bir biitiinsellige eristikten sonra, gercek diinyasina dogru
dondiigii 6zel donemler bulur. O zaman o felsefe nesnel bir bigimde bireysel bilinglerde dagilir ve
boylece yenilesmesinin ortaya ¢ikacagl yeni bir cagi hazirlar. Bir Aristoteles'ten sonra bir Zenon ya
da bir Sextus Empiricus'un gelmesi boyle aciklanir. Hegel'in diistincesinde de bu boyledir. Felsefenin
yeni bir biitiinsellige erismesi i¢in, felsefenin diinya ve diinyanin da felsefe olmas1 gerek. Bu
anlamda, Marx, yolu hegelciligin ardilligina agar.

Ama Marx, Hegel'in ardillarinin, ve 6zellikle felsefede liberal parti adini1 verdigi kimselerin
goriiglerinden de ayrilir.

Hegel diisiincesiyle Prusya devlet ger¢ekligi arasindaki ¢eliskinin, geng hegelciler i¢in gitgide
daha belirgin bir durum aldigim gérmiistiik. Hegelcilik i¢in duyduklari inangla, gergeklik tarafindan
bu inanca getirilen yalanlamayi nasil bagdastirmaliydi1? Geng hegeleilerde, Hegel'in varolan sisteme
odiinler verdigi (linlti Akkommodation) ve bu nedenle, felsefesinin i1k bakista Prusya Restorasyon
devletinin felsefesi gibi goriindiigii diistiniiniin dogdugu goriiliir.

Leo'ya kars1 polemik sirasinda, Ruge, Halle Yilliklar 1'nda, Prusya devletini,. Hegel tarafindan
tammlanan devlet kavraminin ger¢eklesmesinin ta kendisi olarak évmiistii. Simdi, Hegel'in yazilarinin
celiskiler i¢erdigini kabul etmek zorunda kaliyor, ama, Hegel'in, bir protestan olarak, ¢eliskileri
savasim i¢inde gelismeye birakacagina, catismadan kaginmayi ve karsitliklar1 yavas yavas yoketmeyi
yegledigini ileri stiriiyordu.

Bir bagka deyisle, geng hegelciler, Hegel'in, kendi devlet goriisiiyle Prusya gercekligi arasindaki
bu ayriligin bilincine sahip bulundugunu, ve kendi felsefi biresimine uymayan bir ger¢ege gbzlerini
kapama tutarsizligina diistiigiinii varsayiyorlard.

Marx i¢in, Hegel ¢apinda bir adam tarafindan verilmis 6diinler, yani kendi diisiincesinin
kesinligine inansizlik s6zkonusu olamaz. Soyle yazar:

"Hegel'e iliskin olarak da, eger 68rencileri, sisteminin su ya da bu belirlenimini agiklamak i¢in,
uzlasma (Akkommodation), ya da buna benzer bir seyden yola ¢ikar, kisacasi bu sistemin torel
(ahlaksal) bir agiklamasini verirlerse, bu onlarin salt bilgisizligini gosterir."3°

Prusya devletinin kusurlarim bilen Hegel, eger bu devleti savunmus ve onu usauygun devletin ete
kemige biirlinmiis bicimi olarak gostermisse, bu torel (ahlaksal) giigsiizliikten degil, tiim sisteminin
onu kotii bir devletin savunmasim yapmaya gotiirmesindendir. Kusuru baska yerde, sistemin ta



kendisinde aramak gerek, ve Epikuros konusunda, eger XIX. ylizy1l baslar1 felsefesine uygulanirsa,
son derece acik seyler soyler. Hazirladig sistemle tézel ve dolayimsiz (substantiel et immediat) bir
iligki i¢cinde bulunan filozof, uzlasmalara, ancak diisiince gelismesinin i¢ nedenleri yiiziinden
katlanabilmisti. Dipten doruga hazirlop bulduklar bir felsefe {izerinde diisiinen ¢comezlerin,
tutarsizliklari, sistemin geri kalanim oldugu gibi alikoyarak benimseme ya da yadsimakla
yetinmemeleri gerekir. Eger filozof kalmak isterlerse, bu tutarsizliklarin kaynagim sistemin kendinde,
ilkesinin yetersizliginde aramalar1 gerekir.

Hegel'in asilmas1 sorununu Marx'm daha o zamandan koydugunu yukarda gordiik. Burada, aym
sorunu biraz, bagka bir bicimde koyar, gen¢ hegelciler tarafindan izlenen yolun yanlis oldugunu, salt
usauygun bir goriis acisindan yer almadigim, eninde sonunda ustanmn yamlmazIligina bir inang, ve
teorinin tutarsizliklarina bir torel agiklamalar bulma denemesinden baska bir sey olmadigim agikca
soyler. Ote yandan, genc hegelciler, Hegel'de, biri biiyiik yigma yonelik, disrak, (exoterixue) bir
diisiince, ve obiirli de ogre.tililere yonelik, i¢rek (esoterique) bir diislince olmak iizere, iki' diislince
bulundugunu séylemeye dek gidiyorlardi. Bunun canli bir 6rnegi, Bruno Bauer'in 1841'de hazirladig
ve Marx'1 da ortak etmek istedigi bir yergi yazisinda, Hegel'den alintilar yardimiyla, Hegel'in
tanritammazlig hakli gosterdigini tamtlamaya calistigy Kiyamet Borusu'nda (Die Potsaune des
Jiingsten Gerichts iiber Hegel den Atheisten) goriiliir.

Marx, ¢cok agik bir bigimde bu akima karsigikar. Ona gore, felsefi bir diisiincenin, gercegin
biitiinselligini agiklamas1 gerekir. Eger bazi konularda ger¢eklikle ¢elisme durumundaysa, bu, bu
felsefenin temelleri, yontemleri, 1lkesi bakimindan elestirilmesi gerektigi anlamina gelir. Hegel'de,
onun agik 6gretimiyle bir tiir karsitlik durumunda bulunacak gizli bir diistince kabul ederek, geng
hegelciler, felsefe karsisinda, hegelci felsefenin tiimii karsismda, ussal degil, dinsel bir tutum
taknmiyorlardi. Hegel'in usgulugundan, 6ylesine dviindiikleri bu gercek arayisina taban tabana karsit
sonuglar ¢ikartiyorlardi. Buna gore, daha 1841'de, Marx hegelciligin temelden bir elestirisini
yapmakta kararlidir. Bu elestiriyi 1844'te yapacak ve geng hegelcileri, elestirel bir felsefeyi goklere
cikaran, ama kendi 0z diisiincelerinin temellerini bir kez daha incelemeyen dinbilimciler olmakla
kinayacaktir.

Ogrenim yillar1, Marx'1 bir yandan hegelcilige dondiirmiis, 6te yandan onu yolunu felsefede
aramaya gotlirmiis gibi goriiniirler. Tezini verdikten sonra, 1841 Temmuzunda, Bruno Bauer'in yanina
gittigi zaman, Bonn tiniversitesinde bir profesorliik kariyeri dustiniir, ve tezinin bir baskisim bu
erekle hazirlar. Sakmcaliklarma karsin, geng hegelcilerin ortodoksiye karsi yiiriittiikleri savasima,
Bauer'le yazismasinda sozii gegen tasarilara katilmaya, ve onunla birlikte radikalizmde Ruge'nin
Yilliklar'im geride birakacak bir tanritammazIlik dergisi yayinlamaya hazirdir. Kosullar, ona bu
tasarilar1 gerceklestirme olanagim vermeyecek, ve 1842 sonunda dostu Bruno Bauer'le de
bozusacaktir. Ama kisiliginin bir belirtisi olarak kalacak kafa niteliklerinin: hegelciligin
degerlendirilmesi ve yenidendegerlendirilmesinde, onun daha simdiden arkadaslarindan daha ileriye
gitmesine yolacan entellektiiel kesinlik gereksiniminin, daha simdiden ortaya ¢iktigini belirtmek
gerekir. Gerei heniiz her seyden once filozoftur, ve simdi siyasal yasama bir filozof olarak
yanasacaktir. Ama Ren Gazetesi yazari olarak yapacagi ¢iraklik, cok gegmeden goriislerini
degistirecek, ve onu, ona gore Diislin'lin basta gelme (primat) ve salt egemenligi yerine gececek bir
gercege (reel), dolayisiyla devrimei bir diisiinceye yoneltecektir.



BOLUM V
SIYASAL CIRAKLIK REN GAZETESI

1841 YILI sonlarinda, Kolonya'da, bir gazete kurmak i¢in, Ren burjuvazisinin bazi orunculari
(temsilcileri) arasinda goriismeler yapilmisti. Bu konugmalar1 yoneten adamlar, Kolonya Ticaret
Odas1 bagkan olan Camphausen, bir sanayici olan Gustav Mevissen, biiyiilk Oppenheim bankacilar
ailesinden Dagobert Oppenheim, ve istinaf mahkemesi yargict Jung, her seyden 6nce, liberal
burjuvaydilar. Boylece Ren Gazetesinin temellerini atttiis bulunanlar arasinda gazeteci olan Moses
Hess'in adim da sayalim. Asil eregi Kolonya Gazetesi'nin iiltramontizmine?* karsigikmak olan bu
gazeteyi terimsel bir girisim durumuna getirme istegini ger¢eklestirmek tizere, bir komandit sirket
kuruldu.

Yeni gazete, Glimriik Birligi'nin genisletilmesinden yana kampanya agmak, Alman
Konfederasyonu i¢inde Prusya devletinin yonetici roliinii desteklemek, belli bir basin 6zgiirliigliyle
adalet masraflarinin azaltilmasini istemek, ve Alman halkinin bilincinde birlik duygusunu uyandirmak
amacina yoneliyordu. Bu burjuvazinin programu, her seyden once isadamlari olan kisiler tarafindan
tasarlanabilecek bi¢cimde, 1liman liberal bir programdi. Hiikiimet, ancak 1815 yilindan beri
Prusya'nin bir eyaletindeki etkisini artirabilecek bu girisim karsisinda olduk¢a uygun davranacak ve
gecici bir yetki verecektir.

Gergeklikte, bu ekip, Mevissen, Jung, Oppenheim gibi hegelcileri igeriyor ve bunlar Bruno Bauer
gibi adamlarla igbirligi yapmak istiyorlardi; bununsa, kisa zamanda sansiirle anlagsmazliklara
yolacacagl agikti. Friedrich List'in 6grencisi olan bir ilk basyazara yolverildikten sonra, bu goreve,
Bruno Bauer'in kayinbiraderi olan Rutenberg getirilecektir. Gazete 1 Ocak 1842'de ¢ikmaya baslar,
ama ideolojik planda, 6zellikle Bauer kardesler, Buhl, Nauwerk, Eduard Meyen gibi kimselerin, yani
dogrudan dogruya doktorlar kliibiinden ¢iknus adamlarin yayin orgam olacaktir. Geng hegelcilerin bu
etkisi, Ren Gazetesi'ni, Ruge'nin, 1841'de yasaklandiktan sonra, simdi Alman Yillikiar: (Deutsche
Jahrbiicher) ad1 altinda yeniden yayinlanan Yilliklar'mm bakisig durumuna getiriyordu.

Bunun sonucu, liberal burjuvazinin bu gazetesi, muhalefet egilimi kisa zamanda ortaya ¢ikan ve,
Prusya hiikiimeti tarafindan baslangigta beslenen 6nyargiya karsin, vakit gecirmeden yasaklanmasi
diistiniilen bir gazete durumuna gelecektir. Bu gazete, hiikiimet emriyle kapanacag 31 Mart 1843
gliniine dek, ancak sansiir yetkeleriyle siirekli bir savasim i¢inde varligin siirdiirebilecek ve etkisini
artirabilecektir. Bu gazete, o siralarda mutlakiyete karsi savasim veren herkesi onurlandirir, ve
Friderich Engels, daha sonra s0yle yazacaktir: "Rheinische'mn yiirekliligine sahip on gazete olsaydi,
Almanya'da sansiir daha 1843'te olanaksizlasirdi."

Gazetenin kurulmasi sonucunu veren konugmalar, Marx'in yakin ¢evresinde oldu. Marx, dostu
Bruno

Bauer'in daha 1lk sayilardan beri katildig bu girisime kars1 kuskusuz ilgi duydu. O siralarda,
estetik sorunlariyla ugrasiyor ve sanat ve din tizerine bir inceleme hazirliyordu. Ama gergekte, dis
kosullar, babasinin kalit1 konusunda annesiyle arasindaki anlagsmazIliklar, Jenny'nin babas1 Baron Von
Westphalen'in hastalik ve 6liimii, kendi saglik durumu, biitiin bunlar, tasarilarimn ger¢eklesmesini
engelleyeceklerdir. Bruno Bauer'in 6grenim izninin geri alinmasi daha 1842 Martinda, onun i¢in bir
tniversite kiirsiisii olanaklarim yokedecektir; ayrica onu da giiniin sorunlari ilgilendirir. 14 Aralik
1841 giinii, FredericGuillaume IV, sansiir lizerine, liberallerin, basin 6zgiirliigiine verilmis bir 6diin



olarak gordiikleri bir yonerge yayinlamisti. Marx, tersine, bu yonergenin ikiylizliiliigiinii elestirir ve,
Alman Yilliklar: i¢in, 1842 baslarinda yazildig halde, sonunda ancak 1843'te yayinlanacak bir yazi
yazar. Bil yazida, yonergenin, aslinda sansiirciiniin yetkilerini pekistirdigini, ve gazete tarafindan
verilen bilgilerin degerlendirilmesinin yerine, yazi kurulunun egiliminin degerlendirilmesini
gecirdigini gosterir. Bu, onun ilk siyasal yazisidir.

Bunu bagka yazilar izleyecek ve, daha Mayis ayindan itibaren, Ren Gazetesinin gedikli bir yazari
olacaktir. Gazeteden ¢ekildigi tarih olan 17 Mart 1843 giiniine dek, gazeteye yazmaktan geri
kalmayacaktir. Ama, 15 Ekim 1842 giiniinden itibaren gazetenin basyazaridir ve gazeteye, hiikiimete
mubhalif egilimleri yiiziinden, sansiirle olan anlagsmazliklar1 pekistiren bir atilim verir. Berlin'den 6zel
olarak gonderilmis bulunan sansiir memuru SaintPaul, daha ilk haftalardan itibaren, gazetenin Spiritus
Rector'vmvin [yonetici ruhunun], doktor Kari Marx oldugunu yazacaktir. Ve yaz1 kurulunun
atilganliklar1, Ren Gazetesinin kurulusundan beri sik sik kararsizlik geciren hiikiimetin, sonunda
gazetenin yaytmm 1 Nisan 1843'ten itibaren

kesinlikle yasaklama kararina yolagacaktir.

Buna gore, Marx yasaminin bir yilim siyasal gazetecilige ayiracaktir. 1859'da, Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki'da, Marx bu yilin bilangosunu sdyle yapmustir :

"1842 1™M3'te Ren Gazetesi yazari niteligimle, maddi ¢ikarlar denilen sey lizerine soziinii
sOyleme sikic1 zorunlulugu igine ilk kez olarak diistiim. Ren Landtag'inin odun hirsizliklar1 ve toprak
miilkiyetinin par¢alanmasi lizerindeki tartismalari, o siralarda Ren eyaleti birinci baskam olan Bay
Von Schaper'in, Mozel koyliilerinin durumu iizerine, Ren Gazetesi'yle giristigi resmi polemik, son
olarak 6zgiir degisim ve koruyuculuk lizerindeki tartismalar, bana iktisadi sorunlarla ugragsmamun ilk
nedenlerini sagladilar. Ote yandan, 6nde gitme isteginin cogu kez uzmanligin yerini aldig o ¢agda,
Fransiz sosyalizm ve komiinizminin, hafifce felsefeye bulanmis bir yankisi, Ren Gazetesi'nde kendini
duyurmustu. Bu acemi isine karsiciktim, ama aym zamanda Augsbourg Genel Gazetesi'yle bir
tartismada, o zamana dek gérmiis bulundugum egitimin, bana Fransiz egilimlerinin degeri iizerinde
herhangi bir yargida bulunma cesaretini vermedigini de agikga itiraf ettim. Kamu alamm birakmak ve
calisma odama ¢ekilmek i¢in, gazetelerine karsi verilmis bulunan 6liim yargisimn, gazeteye daha
1liml1 bir tutum vererek yiirtirliikten kaldirilabilecegine inanan Ren Gazetesi yoneticilerinin

kuruntusundan sevinerek yararlanmay1 yeg tuttum."2Marx'm bilancosu, bu ¢alismamn kendisi icin bir
doniim noktas1 oldugunu ve daha o yil i¢inde sosyalizm ve komiinizmle, ama olumsuz bir aligverisin
ortaya ¢iktigini gosterir.

Ne Marx tarafindan yazilan yazilarin, ne de sansiirle savagsmasinin ayrintilarina girecegiz.
Yalnizca bu ¢alisim arasindan, Marx'in tuttugu ye onu felsefi idealizmini birakmaya ve komiinizme
gecisini hazirlamaya gotiirecek olan yolu gormeye calisacagiz.

Marx'in yazilarimn 6zliik ve degerlerinin ne oldugunu tastamam anlayabilmek i¢in, 1842 yilinda
glinliik bir gazetenin ne olabilecegini tasarlamak gerekir.

Pratik olarak, bugiin anlasilan anlamda bir haber ajans1 yoktur. Optik telgrafa karsin, haberler bir
yerden bir yere ¢ok yavas gecer. Bir haberin iletilmesini engellemek i¢in havamn sisli olmasi yeter.
Bundan 6tiirti, basta gelen kaynak yazisma tarafindan olusturulur, ve gazete pratik olarak yerel
haberlesme iizerine kapanmustir. Ote yandan, yasaklamalar vardir: Hiikiimdarin kisiligine, dine
dokunmamak gerekir, parlamento goriismeleri yayinlanmaz, hiikiimet kararlar1 kabinelerin gizemi
i¢inde alinir, basin konferansi hi¢ bilinmeyen bir seydir. Bunun sonucu, 6zellikle yerel haberlesme ve



dis yazismalar araciyla yasayan bu basinda, diisiin yazilar1 seyrektir.

' Marx'm yazilar1, ¢ok yiiksek bir ideolojik diizeyle kendilerini gdstereceklerdir. Ornegin, sansiir
konusundaki yazilari, bu sorun iizerine yazilnmus en iyi yazilar olarak oviilmiislerdir. Marx parlak bir
bigeme (iisliiba), formiilleri tersine dondiirmek ve boylece sozlerin ikiyiizliiliigiinii, niyetle gerceklik
arasindaki karsitligr ortaya ¢ikarma sanatina sahiptir. Sansiir konusunda s0yle yazar:

"Sansiir 6nlemi bir yasa degildir. Basin yasas1 bir 6nlem degildir. Basm yasasinda, 6zgiirliik
cezalandirir. Sansiir yasasinda, 6zgiirliik cezalandirilir. Sanstir yasasi, 6zgiirliige kars1 bir
giivensizlik yasasidir. Basin yasasi, 6zgiirliigiin kendikendine verdigi bir giivenoyudur. Basin yasasi
Ozgiirliigiin kotiiye kullanilmasini, sansiir yasasiysa, bir kotiiye kullanma olarak, 6zgiirliigii

cezalandirir."> Bu parlak bigem, polemikle yetinmeyen, sorunlarin felsefi temeline giden bir
diistincenin hizmetindedir. Sansiir yonergesi ilizerine 24 Aralik 1841 giinlii yazida bunun bir ilk
ornegine sahip bulunuyoruz. Marx bu yonergeden, gercegdi arastirmanin algakgoniillii bir nitelik
tasimasi1 kosuluyla, sansiiriin bu arastirmaya izin vermesi gerektiginin sdylendigi parcayi ele alir.

Bu, yasamacmun kafasinda, sansiirciiniin, gazetecinin aragtirmasinin icerigini degil, bu
arastirmanin egilimini yargilamak zorunda oldugunu istemek demekti; bu da, pratik olarak, gazeteciyi,
siirekli ceza tehdidi altina koyma anlamina geliyordu. Bundan 6tiirii, sansiirciiniin basvurabilecegi
olciit salt 6znel bir olciittiir, ve Marx bundan, bu yonergenin tiim sagmaligim ortaya koyacak iki sonug
cikarir.

Bir yazimn egilimini mahkim etmek, bir partiy1 bir baska parti adina mahkiim etmek anlanuna
gelir. Evrenseli orunlayan devlet, partizan yasalar yapabilir mi? Partizan bir yasa, bir yasanin
karsitidir. Ote yandan, eger sansiircii son durusmada bir yazimin gercege uygunlugunu yargilayaeaksa,
bu, gercegin (hakikatin” 6l¢iitli olarak bir bireyin, yani yetkinlikten uzak bir varligin kanisimin alindig
anlamina gelir. Bu da bir sagmaliktir, der Marx, ¢linkii 6znel bir kani, ger¢egin (hakikatin) karsitinin
ta kendisidir.

Boylece, Marx'm elestirisi, her ne kadar bazan lali kirk yara,r géiiiniirse de, her zaman usa
yonelir; istiindeki parlak giysiden soyuldugu zaman, sagma ve sagduyuya aykiri gériinen su ya da bu
onlemin usdis1 niteligini gosterir. Bu bakimdan, elestirisi, sorunlarin kdkiine dek gider, ilkeye dek
cikar: Radikal bir elestiridir bu.

Buna gore, biiyiik ilkeler iizerinde uzlagmaz goriiniir, ve biz bu uzlagsmazlikta onun entellektiiel
kesinlik gereksinimini tamriz. Ama, taktik planda, olanakli ve olanaksizin gergek (reel) duygusuna
sahiptir, ve biz, onun bir asirimn karsiti oldugunu sdyleyecegiz. iki olay, bu sorumluluk duygusunu
acgikca gosterir. Ren Gazetesi, 1842 Haziran ve Agustosunda, Edgar Bauer'den, adil orta tizerine,
liberalizmin uzlagsmaz, ve mutlak bir elestirisini olusturan bir yazilar dizisi yayinlamisti. Bruno
Bauer'in, agir1 konumlarin goniillii dostu olan kardesi, liberal burjuvazi tarafindan 6ne siiriilen reform
siyasasinin, ¢celismeleri agiga c¢ikaracak yerde, onlar1 gizleme sonucunu verdigini diisiiniiyordu.
Oyleyse, geng hegelcilerin goziinde, tarihin gelismesini frenlemekten baska bir sonug vermeyen bu
tutum kmanmamaliydi.

Arnold Ruge'ye gonderdigi, 5 Mart 1842 giinlii bir mektupta,2° anayasal krallig Marx'm da kotii
bir ¢6ziim olarak diislindiigiinii biliyoruz; ama gene de, yazilarin yayinlanmasindan sonra, gazetenin
yoneticilerinden biri olan Dagobert Oppenheim'a, bu yazilarin bir elestirisini yapma onerisinde
bulunur. Gergekten, sdyle diisiiniir:



"Devlet anayasasi lizerindeki genel teorik distinceler, bilimsel dergilere gazetelerden daha uygun
diiserler. Ote yandan gercek teoriyi, somut olgular ve varolan kosullarla iliskileri i¢inde sergilemek

ve agiklamak gerek."3>

Bu tiir yazilar, sansiiriin bir tepkisine ve hatta gazetenin kapatilmasina yolagma niteligindedirler
ve ustelik, siyasal eyleme girmis liberaller cogunlugunun da hosuna gitmezler. Bundan o6tiirti, Marx,
karsikarsiya bulunan ve savasimlari, ne kadar 6nemsiz olursa olsun, her halde olumlu sonuglara
yonelten siyasal gii¢lerin iistiine titrer goriiniir. Somut olgulara uygulanmayan teorik tartigsmay iteler.

Geng hegelcilerin Berlin boliiritiisiiyle bozusmasi dolayisiyla takindigr tutum daha da ilgingtir.
Bruno Bauer'le Marx'm ayrilisindan sonra, bu geng aydinlar toplulugu radikallesmisti, ama tilkenin
siyasal yasamuyla hemen higbir iliskileri olmadigindan, konumlar: gitgide daha soyut ye daha
uzlasmaz bir duruma biiriiniiyordu. 1842 Haziran ayma dogru, i¢cinde kendilerini "Kurtulmuslar" (die
Freien) olarak adlandirdiklar: bir tiir bildirge yayinlamuislardi, ve biitiin kilislerden gos terisli bir
cekilis gibi heyecan dogurucu kamusal girisimleri haber veriyorlardi. Gergekte, onlarda, kendilerini
bagimsizliklarinmin sasirtict ve ¢ogu kez ¢ocukca gosterilerine iteleyen bir "burjuvay: sasalatma"
gereksinimi vardi. Ama diisiincelerinin temeli, 6zellikle Biricik ve Ozgiiliigiimiin gelecekteki yazari,
"anarsizmin babalar1" olarak adlandirilan kimselerden biri olan Stirner gibi adamlarla, Bruno Bauer
tarafindan etkilenmis bulunuyordu. Bonn'daki gérevinden atildiktan sonra Bauer, biling devrimini
zafere ulastirmak i¢in, artik skandal ya da soyut felsefi elestiriden baska bir ¢6ziim géremiyordu.

"Kurtulmuslar", Berlin'den gazeteye, hiikiimetin glivensizligini pekistirmekte, hatta bagka basin
organlarinda kinamalara yolagmakta gecikmeyen yazilar gonderiyor lardi. Marx, basyazar oldugu
zaman, yani 1842 Ekiminden itibaren, agirbaslilik yoksunluklarim elestirdigi kendi 6z arkadaslarinin
yazilarim sansiir etmekte duraksamadi. Ozan Herwegh'i "Kurtulmuslar"la karsikarsiya getiren bir
catisma dolayisiyla, Marx, Herwegh'in "Kurtulmuslar"m ¢apacul tutumlariyla 6viingenliklerini
suclayan bir yazisim yayinladi. "Kurtulmuslar", Marx'tan Herwegh'e karsigikmasim istediler; Marx
acikca reddetti ve onlara 30 Kasim 1842 giinii, Ruge'yesu sozlerle 6zetledigi bir mektup yazdi:

"Onlar1 belirsiz usavurmalar, cafcafli tiimcelerle yetinmemeye, kendilerine karsi ¢cok hatirsayar
gorinmemeye, somut durumlari oldugu gibi ¢éziimlemek i¢in ¢caba gostermeye, ve belgin bilgilere

dayanmaya ¢agirdim."36

Onlar1 tiyatro elestirisi dolayisiyle sosyalizm ve komiinizmden s6zetmekle kinar; bu diinya
goriislerinden s6zetmeden, tersini yapmak gerektigi halde, siyasal kurumlar1 din ¢ergevesi iginde
elestirmeden once, bu goriisler agirbaslilikla irdelenmeye deger seyler olduklarindan, arkadaslarimn
bu daVranisi ona yanlig goriiniir.

Uzun s6ziin kisasi, bu, egitim ve diisiinlerinmi paylastigi, ama davramslar1 simdi ona her giin
yiriittiigl siyasal savasim cergevesinde tehlikeli ve uygunsuz gibi goriinen kimselerle, kurala uygun
bir bozugsmaydi. Bir muhalefet gazetesi yonetiminin ¢ikardigr sorunlar karsisinda, Marx'm diisiincesi
ayn1 zamanda hem simirli hem de pekisiktir, ve siyasanin ona kesin bir yonelim getirmis bulundugu
sOylenebilir.

Simdi Marx'in diisiincesinin aldig yolu belki daha iy1 6l¢ebilmemizi saglayacak baz1 biiyiik
temalarim ¢ikarmaya calisalim. Daha tezinde, felsefenin diinya. ve diinyanin da felsefe olmasindan

sOzettigini gormiistiik. Bu diisiin simdi somut bir igerik, yani siyasal bir i¢gerik kazanacaktir.

Yazdig 11k yazilardan biri, Kolonya Gazetesimin 179. sayisindaki diisiin yazisina verdigi



yamttir. Bu gazete, Ren Gazetesi'ni, bir basin organin yetkisi i¢inde saymadig biiyiik felsefe ve din
sorunlariyla ugrasmakla kinamisti. Felsefe, diinyamn disinda degildir, diye yamtlar Marx. Her felsefi
yapit, kiiltiiriin ruhu, zamaninin tinsel 6ziidiir. Bundan 6tiirti, felsefenin, bir giin ger¢eklik ile, yaratnus
ve usauygunlastirmakla yiikiimlii bulundugu diinyayla karsilikli etki i¢ine girmesi zorunludur. O
toplumsal ve siyasal savasimlara yabanci gibi goriiniir, ama bu aldatic1 bir goriiniisten baska bir sey
degildir ve, Marx sdyle yazar:

"Filozoflar, mantarlar gibi topraktan ¢ikmazlar, zamanlarimn, halklarimn
trlinidirler....filozoflarin kafalarindaki felsefi sistemleri, emekgilerin elleriyle demiryollarim kuran

ayni zihin kurar."3” Buna gore Marx, felsefeyi, insan zihninin en yiiksek belirtisi olariak diisiiniir, ve
onun, insanlarin obiir iretken ¢alisim bigimleriyle temel bir birlik olustur' dugunu tamtlamaya ¢alisir.

Siyasal teorilerin hazirlarimasinda felsefenin rolii her zaman {istiin olmustu, onun stirekli cabasi
insan zihnini dinsel nitelikten ayirmak, onu dinden kurtarmak olmustu. Fizigi dinbilimden kurtarmis ve
boylece onu verimlilestirmis bulunan Bacon'dir, devletin agirlik merkezinin aranmasina felsefe
sayesinde baslanmus, ve onun dogal yasalarinin dinbilimden degil, us ve deneyden ¢ikarilmasina
felsefe sayesinde girisilmistir. Bu anlamda, modern felsefe, Heraklitos, ve Aristoteles tarafindan
baslanmus olan is1 siirdiiriir; felsefe tarihinin icerigi, dinsel diinya goriisiiyle bu goriisten kaynaklanan
siyasal pratige kars1 savasimdir.

. Boylece, felsefe yalmzca insanligin tinsel ¢ehresini belirlemez, insanlar arasindaki, yasalar ve
kurumlar i¢inde ete kemige biiriinen iliskilerin somut bigimlerini de belirler. Marx heniiz burada
dipten doruga 1dealisttir, ama felsefesinin igerigi gitgide somutlasir, ve kendi goriis acisinda bir
degisiklik yapma yolundadir.

Felsefenin tarihsel gorevi diinyayr usauygunlastirmaktir, ve o bu gorevi, dine kars1 savagim iginde
gergeklestirir. Marx, daha tezinde, dini sagmalik ve felsefeyi de usla bir tutmustu. Simdi diistincesini
belirgenlestirir: Felsefe gercekten (hakikatten) baska hicbir sey vaadetmez, o evrenseli kavramaya
calisir. Dine gelince, o iman ister, ve kendi 6zel yoniinii birinci plana koyar: Buna gore, devleti din
tizerine kurmak, evrenseli 6zel lizerine kurmayi istemek anlamana gelir; buysa sagmadir; ve bu da,
hiristiyan devleti gergeklestirmek ¢ isteyen FredericGuillaume IV'in bildirgelerinin bir
suclanmasidir.

Ote yandan tarih, insanligin bir a¢ilip serpilme dénemine ulastig her kezinde, felsefenin de bir
doruga eristigini gosterir. Ve Marx, Perikles ¢agina Sokrates diisiincesinin, Iskender'e Aristoteles'in
karsilik diistiiglinii ammsatir. Her kez, dinde bir gerileme goriiliir, ve Marx. bundan su sonucu ¢ikarir:

"{lk¢ag devletlerinin ¢okiisiine yolagan sey eski dinlerin yikilmas: degildir, ama eski devletlerin
¢okiisii ilkgag dinlerinin yikilmasina yolagmustir.">3 Burada, Marx i¢in, dinin daha simdiden belirli
toplumsal siireclerin bir sonucu olarak belirdigini, diinyasal bir icerik yansitigim belirtmek gerek.
Gergi, heniiz kendi tanritanirhazligiyla idealizmi arasinda varolan celiskiyi bulup ortaya ¢ikarmaz,
heniiz dinlerin 6zel iceriginden baska bir sey gormez, ve bu konuda Feuerbach ondan ilerdedir. Ama
daha simdiden, 6zel olarak dinsel olaylarin ve genel olarak da felsefe tarihinin, Marx'1 yavas yavas
materyalizme gotiirecek olan somut agiklamasina dogru bir yonelim goriiriz.

Sapina dek demokratik olan, ve. bu anlamda, Hegel'in savunumunu yaptigi Prusya devletinin
elestirisini de igeren bir sistem. Prusya devleti, gercek devlet kavramina uygun diismez, ve Kolonya
Gazetesi'ni yamtlayan Marx soyle yazar:''Ozgiirliiglin usa gore bir ger¢eklesmesi olmayan devlet,

kotii bir devlettir."3? Prusya < devleti, feodal miilk sahiplerinin egemen olduklar1, bunun sonucu dzel



cikarin agir bastigi bir devlettir; nedir ki, 6zel ¢ikar, devleti kendi hizmetine kogsmaya ¢alisir, ve
Marx, basin 6zgiirliigii konusunda Landtag'daki tartismalar {izerine yazisinda oldugu kadar, odun
hirsizliklar1 konusunda yiiriitiilen Landtag'daki tartismalar iizerine yazisinda da bunu gosterir. Burada,
Hukuk Felsefesimin, devletle uygar toplum (societe ¢ivile) arasindaki hegelci karsitligini goriiriiz.
Ama Marx'm goriis agis1 daha simdiden farklidir: Devletin toplumsal siniflar {izerinde olmadigi, ama
bu simiflar tarafindan kendi ¢ikarlarina kullamldigr yolundaki —Hegel'in hukuk felsefesini elestirisine
temel hizmeti gorecek olan— diistiniin filizlendigi goriiliir. Ve, yasalardan ¢ikar saglamaya calisan
simf m, varliklilar simifi oldugu da agiktir. Marx, halkin oynayacagi rol konusunda da Hegel'den
boyle ayrilir: Hegel'e gore halk, bicimsiz ve ne istedigini bilmez bir y1. gmd1; Marx i¢inse devletin
hem 6zdegi hem de eredidir. Her insan yurttastir, ve yurttas olarak devlete bir katilma hakkina
sahiptir; buna karsilik, devlet soyut bir 6zgiirliik ve usauygunluk agisinda degil, hiimanist bir a¢ida
yer almalidir. Insanlarin yapit: olan devlet, ancak insanlar, igin devlet oldugu zamandir ki gercek
ussalliga erigecektir.

Marx'm Ren Gazetesi'ndeki ¢alismamin onu demokrasi konumlari iizerine gotiirmiis bulundugu
sOylenmistir. Diiglinlerinin, radikalizm bakimindan, gazeteyi kurmus bulunan liberal burjuvalarin
diistinlerini genis Ol¢iide astig bir gercektir; ufku daha genisti ve devlet goriisii onu normal olarak
demokratik bir siyasaya gotliriiyordu. Ama maddi sorunlarla iliski kurmamn en belirgin sonuglarindan
birisi de, Marx'm, felsefi ve hiimanist goriislerini toplumsal yasamla karsilastirmus olmasidir. O
yalmzca toplumsal sorunun varligini gormekle kalmadi, ayrica varliksizlar1 da tuttu.

Varliklilarin, kendi ayricaliklarin stirdiirmek i¢in yasalardan yararlanma bi¢imlerini daha ilk
yazilarinda kinamisti. Basin o6zgiirliigii tizerine Landtag'daki konusmalar sirasinda, Marx'a gegerli bir
goriis agisini savunmus gibi. goriinen tek. konusmaci, bu sorun iizerinde savuniilacak bir ¢ikari
bulunmayan tek kisi olan koyli milletvekilidir. Odun hirsizliklar1 lizerindeki tartismalarda, Marx
agikca yoksullarin, higbir seye sahip bulunmayan ve kurumus dallar1 toplamak, sefaletleri i¢in gecgici
bir ¢are olan kimselerin davasini savunur. Ger¢i Marx salt tiirel (hukuksal) bir goriis agisindan bakar
ve odun toplayicilar i¢in ceza verilmesini isteyen kimselerin, aslinda topluluk mallarina kendi
cikarlarina elkoyma bi¢imlerini yasallagtirmaya calisan kapkaggilar olduklarim gosterir. Ama soyle
yazar: "Biz, yoksulluk i¢in tore, ve iistelik, yerel olmayan bir tore, biitiin tilkelerde bir yoksulluk
toresi istiyoruz. Daha da ileriye gidiyor, ve 6zliik bakimindan, torenin, destekten yoksun bu evrensel

yigimin hakkindan, baska bir sey olmadigim soyliiyoruz."* Gazetenin, Mdzel bagcilarimn sefaleti
tizerine dikkati ¢ekmis bulunan muhabirini, vali Von Schaper'e kars1 savundugu yazida, tutumu daha
da acik olacaktir. Bu yazida, devlet ve yonetim, der Marx, bagcilar1 tamamen miilksiizlestirmedikge
ger¢eklesmesi olanaksiz dnlemlerden baska bir sey dnermeyerek, insanlikdisiliklarm
gostermislerdir.

Ama bu yazida bir adim daha atar. Iktisadi zorunluluklarm, onun i¢in ikincil zorunluluklar
olmadik ' larmu daha 6nce gormiistiik. Burada, maddi yasam kosullarinin, insanlarin davranisi
bakimindan ¢ogu kez belirleyici olduklar1 diisiiniiniin dogdugu goriiliir. Soyle yazar:

"Devlet kurumlar1 irdelenirken, ¢ogu kez kosullarin maddi 6zl{igilinii savsama ve her seyi kisilerin
etkili istemiyle agiklama yoluna gidilmistir. Bununla birlikte, 6zel kisilerin eylemlerini oldugu kadar
cesitli devlet yetkelerinin eylemlerini de belirleyen ve onlardan nefes alma bigimi kadar bagimsiz
bulunan kosullar da vardir."?’Buna gore, Marx icin, zihin, istem, insan davramsinin tek itici giicleri
degildirler, ama bir dis zorunluluk da vardir. Ger¢i hegelci teoriler tarafindan 1yiden iyiye etkilenmis
bulunan devlet anlayis1 bakimindan hentiz bir idealist kalir. Ama idealizmi agsma 6geleri,



diistincesinde daha simdiden verilmislerdir. Ve ekonomi dolambaciyla, miilkiyet iliskilerinin 6nemi
dolambaciyla, Marx'1t materyalist tarih goriisiine ve komiinizme gotiirecek olan yolun belirmeye
basladig goriiliir.

Ama heniiz 6zel miilkiyetin kaldirilmasindan yana degildir, ve Augsbourg Genel Gazetesi, bir
polemikte, Ren Gazetdsi'ni komiinist propagandasi yapmakla su¢ladig zaman, ne dedigini gormek
ilgingtir. Marx'm yanit1 oldukga sikilgandir. Soyle yazar: i

"Gtincel bigimleri altinda komiinist diislinlere teorik bir ger¢eklik tamyamayan ve bunun sonucu
pratik gerceklesmelerini daha da az dileyen ya da yalmzca daha da az olanakli sayan Ren gazetesi, bu

diisiinleri temel bir elestiriden gecirecektir."?8Yargisim kendine saklar. Burada sézkonusu olan
komiinizm, Fransizlarin litopyact komiinizmidir, ve eger Almanya heniiz bu gercekligi tantmiyorsa,
der,

Fransa ve Ingiltere'deki sokak gdriiniimii, bunun giindemdeki bir sorun oldugunu ve Avrupa
Olgiisiinde bir 6nem tasidigim gosterir. Ama Marx, "Leroux'nun, Considerant'in yapitlari, ve hele
Proudhon'un derin yapiti gibi yapitlarin, yasanan anin yiizeysel esini altinda elestirilemeyeceklerini,

ama uzun ve derinlestirilmis bir irdeleme konusu olmalar1 gerektigini"2 kabul ederek, bu iitopyaci
komiinizme de saygisim gosterir.

Ve idealist Marx i¢in, ger¢ek (hakikat) pesindeki filozof i¢in, komiinizm tehlikesiz degildir; o,
glictiniin kendini insana zorla kabul ettirebilecegi diistinlerin sahip olabilecekleri bir ¢ekime sahiptir.
Bundan Otiirii, su sonuca varir:

"Gergek tehlikeyi, komiinist diisiinlerin uygulamaya konma girisiminin degil, teorik agiklamasimn
olusturdugu sarsilmaz inancina sahip bulunuyoruz; ¢iinkii pratik girisimlere, y1gin tarafindan
desteklenseler bile, tehlikeli bir duruma geldikleri andan itibaren, top sesleriyle yanit verilebilir, ama
anlayisimizin egemen oldugu, diisiincemizin kendine malettigi, usumuzun bilincimize per¢inledigi
diigtinler, insanin yiiregini parcalamaksizm kendinden sokiip atamayacag zincirler, ancak

boyunegerek egemen olabilecegi ecinniler' dir."2

Bu satirlarin yalvagcga bir yankisi var. Marx hentiz komiinist degildir, ideolojik bakimdan heniiz
komiinizmden ¢ok uzaktadir. Ama gene de, gazeteciilk deneyimi, idealizminin asilmasi ve komiinizme
gecisinin tohumunu, daha simdiden i¢inde tasir. Bu deneyim ona, felsefi temalar hazirlamaktan baska
bir sey istedigini hemen anladig bir siyasal savasim ger¢ekligiyle iclidisli olmayr getirecektir. Bu
deneyim, onun ilk somut deneyiminin ¢eliskileri ve dramlariyla birlikte, soyut spekiilasyon 6tesinde,
glinliik yasamla i1lk gercek alisverisini olusturur. Bu deneyim, Marx'm evriminin, kendisi olmaksizin
diistiniilemeyecegi sarsintidir.. Marx, Ren Gazetesinden ayrilirken yirmibes yasindadir. Bes yil sonra,
insanlara Komiinist Manifesto'yu verecektir.



BOLUM VI
DEMOKRASIDEN KOMUNIZME

I. HEGEL'IN HUKUK FELSEFESININ ELESTIRISI

MARX, 1859 yilinda, "¢alisma odasina ¢ekilmek i¢in", Ren Gazetesi yoneticilerinin tutumundan
yararlandigim yazarken, o zamanki tutumunun yalmzca pargasal bir anlatimim verir. Gergekte siyasal
savasimi, ve daha da koktenci bir bigim altinda siirdiirmekte 1yiden iyiye kararliydi. Herwegh'le
yazisma durumundadir ve onun Ziirih'te yayinlamay1 tasarladig gazeteye yazmayi diisiiniir. Alman
Yilliklar: adli dergisi yasaklanmug bulunan Ruge'yle de iliski durumundadir, ve onunla "miitevefta"
Yilliklar'm. "bir kopyas1" olmayacak olan yeni bir derginin kurulmasim tartigir. Tasar1 1843 yilinin
sonlarinda gerceklesecek, ve 1844 Subati basinda, Paris'te FransizAIman Yilliklar:
(Deutschfranzosische Jahrbiicher) yayilanacaktir.

Bununla birlikte, Marx, calisma odasina ger¢ekten ¢ekilecektir. Ve evliliginin ilk aylar1 (Jenny
ile, 19 Haziran 1843 giinii, Kreuznach'da evlenir), tarihsel nitelikte bir¢ok okumalar, ve
tamamlanmamus bir elyazmasi olarak kalacak ve ancak 1927 yilinda MEGA'mn ilk cildi i¢inde
yayinlanacak, olan Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi'yle dolacaktir. Bu metin, Marx'it1
diistincesinde olusan ve onu metaryalist tarih goriisiine dogru gotiiren degisikliklerin 6nemli bir
tanigidir. Ama bu metni incelemeden, dnce, Marx'm evriminde biiylik bir rol oynayacak olan bir
yapita, Feuerbach'm yapitina bir gézatmak zorunludur.

Kendini dinbilime hazirlayan Feuerbach (1804 1872), 1824 yilinda Berlin'e gelir ve Hegel'in
derslerini izler. Felsefe ugruna dinbilimi birakir. Inanmus bir hegelci olarak, 1828 yilinda Erlangen
{iniversitesinde profesor olur, ama 1830 yilinda Oliim ve Oliimsiizliik Uzerine Diisiinceler.
(Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit) adl1, ona Uiniversite kiirsiisiinii yitirtecek bir kitap
yayinlayacaktir. Yazar ad1 olmaksizin yayinlanmasina karsin, kitap biiyiik 6tke uyandirdi, ¢linkii
Feuerbach, bu kitapta, yalnizca usun 6liimsiizliik savinda bulunabilecegini, ama bireyin 6liimden
baska bir gelecegi olmadigim ileri siirliyordu. Bundan boyle, 18481849 disinda) hi¢ ders
vermeyecek, ve Bruckberg'de karisinin mali1 olan bir cam fabrikasim yonetecegi bir kdye ¢ekilmis
olarak yasayacaktir. Felsefe tarihi {izerine irdelemeler ve bu arada Piere Bayie iizerine
tanritammazliga dogru yonelimini ve dinbilimden. kopusunu gosterecek olan bir kitap yaymlamstir.

Ustanin diisiincesinden ayrilisim gosteren Hegel Felsefesinin Elestirisi adl1 yazisini, 1839
yilinda, Halle Yilliklar: i¢inde yayinlar. Sonra, 1840 1841'de, en 6nemli yapiti olan Hiristiyanligin
Ozii, 1842'de Felsefe Reformu Icin Gegici Tezler, ve 1843'te de, Ruge'nin (Marx'm "Sansiir
Yénergesi" iizerine yazisim da igine olan) Anekdota'lari i¢inde, Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri
gelir. Disiincesinin ger¢ek temelini iste bu li¢ yapit olusturur. Sonradan, felsefe goriisiine 6zlii bir
degisiklik getirmeyecektir. Hiristiyanligin Ozii, kusknsuz, ¢agdaslar1 iizerinde en siirekli etkide
bulunmus olan yapittir. Engels, 1886'da sOyle yazacaktir: "Genel bir cosku oldu, hepimiz birdenbire

foyerbahci kesildik."3!

Feuerbach, daha Hegel Felsefesinin Elestirisi adl1 yapitinda, Mantik'm idealist ¢ikis noktasim
elestirmis bulunuyordu. Hegel, ar1 (pur), yani her tiir belirlenimden soyutlanmus varliktan hareket
eder. Ama, der Feuerbach, yalmzca belirlenmis varlik, varliktir. "Varligin karsit1 (...) hiclik degil,
duyulur ve somut varliktir." Bir baska deyisle, Hegel bos, gercek igerikten yoksun bir diisiince olan
ar1 diislinceden hareket eder. Ama felsefe, gergeklik (realite) bilimidir. Materyalizm teriminden



sOzetmeksizin, Feuerbach, daha o zamandan, hegelci felsefenin idealist goriisii karsisina, tim
diistincenin ¢ikis noktasinin doga oldugu bir goriis ¢ikariyordu.

Hiristiyanligin 6zii'nde, Feuerbach, dinsel olay1 (phenomene) salt insanal bir olay olarak
cOziimler. Hayvandan farkli olarak, insan, tliriiniin bilincine sahip bulunmaya, kendini bir bagka insan
yerine koymaya yeteneklidir. Bir bagska deyisle, insan, kendi tiirii ve kendi 6ziinii konu (nesne) olarak
alan bir varliktir. Ama 6znenin 6ziinii agiga vuran sey de, 6znenin iliskin oldugu nesnedir. Boylece
insan tarafindan iiretilen nesne, insana dzgii niteliklerin belirtisidir. Insamn onu doniistiirmiis
bulundugu bi¢imiyle diinya, insanal 6zii ag18a vurur. Feuerbach sdyle yazar: "Insamn konusu, onun
ac1ga vurulmus 6zii, gercek (vrai) ve nesnel ben'dir." Dinde, insamin konusu Tanridir. Oyleyse Tanri,
insanal 0ziin belirtisidir.

Boylece Feuerbach, dinin ve 6zellikle hiristiyanligm temel iliskisini tersine ¢eviriyordu. insan,
Tanr ta rafindan degil; Tanr1, insan tarafindan yaratilmistir Tanrisal yetkinlik, insamn kendi 6z
tirtinde tanidig1 ve tanrisal sanlar durumuna getirerek mutlaklastirdig Gistiin niteliklerin, Tanrinin
kisiligine gecirilmesinden baska bir sey degildir.

Hiristiyanligin Ozii'niin, cagdaslar1 iizerinde, ve dzellikle genc hegelciler iizerinde yapmus
oldugu kurtarici etki, kolay anlasilir. Hegel'in ¢omezleri, Feuerbach'm diisiincesinin gidisini
taniyorlardi. Bu, usta tarafindan ¢6ziimlenmis ve onun tarafindan idealist plana gecirilmis
yabancilasma siireciydi. Hegel'de, obiir varligini, kendisini i¢inde tamidigi dogay1 yaratan sey,
Tin'dir. Feuerbach'da, tersine, Tanrida kendisini i¢inde tamyacagi salt varlig yaratan, insandir. insan
irlinii olan Tanr1, dinde insana, insanin boyunegmesi gereken iistiin bir varlik olarak goriiniir. Ama
tipki Hegel'de Tin'in Dogay1 kendinde kavramasi, ve boylece yabancilagsmay1 agsmasi gibi, insan
Tanr1'da kendi 6ziinii tamyacak, onu kendinde kavrayacak ve boylece dinden kurtulacaktir: Geng
hegelcilerin Feuerbach'ta, us tanin diisiincesinin sonucunu, felsefenin 6zgiirlestirici 6ge, ve
tanritanimazligin da hegelciligin gelismesinin zorunlu olarak gotiirdiigii vargt oldugunun
tanitlanmasinit gérmelerine yolagan, 6zgiil olarak hegelci bir diisiince gidisi.

Hiristivanligin Ozii'iin, cagdaslar {izerindeki etkisi ¢oziimlendigi zaman, ¢cagin dnyargilarinin,
yapitin gercek anlamini o zamamn insanlarindan ne dl¢iide saklamuis olduklarim. gérmek, sasirticidir.
Gergi Feuerbach, dini, kendisini yaratan insan usuna baglayarak, felsefe ve din iliskileri sorununun
¢cOziimiini getiriyordu. Ama, Hegel'in ¢dmezlerinin soyut kendinin bilinci yerine, Feuerbach duyguyla
bezenmis gercek (reel) insani, istem, sevi ve us olan insant koydugu i¢indir ki, kendi vargilarina
ulasiyordu. Tinden degil, dogadan yola cikarak,.hegelcilerin tam tersini destekledigi halde,
Feuerbach'm diisiincesi hegelciligin en tutarli gelistirilmesi olarak selamlandi. Gergekte, Feuerbach,
geleneksel din yerine bir baska din, Tanriinsan dinini geg¢iriyordu. Ama girisimi, ger¢ekte
Descartes'tan beri, ingam evrenin merkezine koymus bulunan her tiir diisiince akimimn sonucu olan bir
antropolojinin temelini attyordu. Béylece somut bir insancilligin (hiimanizmanin) temellerini atan
Feuerbach, 6zliigiinii (dogasin) Obiir diinyada degil, bu diinyada gerceklestirmek isteyen modern
insanin istemlerini dile getiriyordu.

Feuerbach, diisiincesinin temellerini, iki metinde, 1842'de yayinlanan Bir Felsefe Reformu I¢in
Gegici Tezler'le 1843'te yaymlanan Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri'nde belirgenlestirecektir. O bu
iki metinde, idealist felsefenin, en gelismis: bigimi olan hegelcilik bi¢imi altinda, temel metodolojik
bir elestirisine girisecektir.

Once bu felsefenin ¢ikis noktasini elestirir. Hegel, mutlaktan hareket etmek isteyerek, her tiir



belirlenimden ayrilmus bir varliktan yola ¢ikar. Ar1 durumda irdelenmis mantik, nitelik, nicelik, 6l¢ti
vb. kategorileri, ger¢eklikte kendisi olmaksizin varolamayacaklar1 dayanaklarindan, dogadan
yoksunlastirilmislardir. Oyleyse idealist diisiince, eninde sonunda kendikendini diisiinen bir
diistinceden, yani bos bir diisiinceden yola ¢ikar.

Feuerbach burada, son ¢oziimlemede felsefenin temel sorunu olan, diisiinceyle varlik arasindaki
iliskiler sorununu koyar, Varlik mi diisiinceden oncedir ve onu belirler, yoksa diisiince mi varlig
yaratir? Hegel icin, hi¢ kuskusuz, nesneyi yara.tan diisiindiir. Feuerbach'sa sdyle yazar: "Diisiinceyle
varlik arasindaki gercek iliski, suna indirgenir: Varlik 6zne, (sujet), diisiince yiiklemdir (Predicat)."”
Buna gore, Hegel'de iliski tersine ¢evrilmistir; ona gére 6zne olan, diisiincedir.

Bundan boyle, yeni felsefenin ¢ikis noktasi, felsefeolmayan, yani doga olacaktir. Hegel, insanin
kendinin bilinciyle Tanrinin bilincini bir tutarak, felsefe adi altinda dinbilimden baska bir sey
yapmaz. Oysa filozofun gorevi, Tanrinin 6zliiglinii (dogasim) degil, ger¢egi (reel) agiklamaktir.
Felsefe doga bilimleriyle ve doga bilimleri de felsefeyle yeniden birlesmelidir" bigiminde diiglinen
Feuerbach, "us birakilmaksizin madde birakilamaz" diye yazar. Felsefe, bilimler disinda, ayr1 bir
duruma sahip olmaktan ¢ikar; konusu, bilimlerin sonuglarinin ta kendisidir.

Oyleyse felsefenin gercek hareket noktasim, somut insanla duyulur diinya olustururlar. insan, her
seyin Ol¢lisiidiir, ve insamn organlari, kafas1 ve yliregi bir okul felsefesinin karsiti olan yeni
felsefenin baslica organlaridir. Feuerbach soyle diyecektir:

"Felsefe, diisiinen insanin, dogamn bilingli Ozii, tarihin 6zii, devletlerin 6zii, dinin 6zii olan ve
oyle oldugunu bilen insamn ta kendisidir." "Dogamn bilingli 6zii", 6nemli formiil; bu formiilii daha
sonra Engels'te de bulacagiz. Evrenin gergegi (hakikati), kendi 6zgiil 6ziinii, yani insancillig
(htimanizmay1) gerceklestirdigi zaman, dogay1 da gergeklestiren dogal ve bilingli varlik olan
insandadir. Oyleyse toplum da kendi ihsanal dzliigiinii (dogasim) agiga vuracak, ve ayrilma ve
bencillige degil, elbirligi ve sevgiye dayanacaktir. Burada, sonradan "gercek" ("vrai") sosyalizm
olacak seyin temellerinden birini goriiyoruz.

Feuerbach'm, Gelecegin Felsefesmzn Ilkeleri'nin gelistirilmekten bagka bir sey yapmadig
Tezler'inde, hegelciligin, yani idealizmin elestirisi, Hiristiyanligin Ozii'nde oldugundan daha ileriye
gotiiriilmiistii. Bu tezlerde, Feuerbach diisiincesinin felsefi temeli olan materyalizmin dogrulandig
goriiliir, ve boylece Hegel diistincesinin 6nciillerinde, kendisi olmadik¢a Hegel diislincesinin bir
asilmasini diisiinmenin olanakli olmadig bir tersine ¢evirme yapilir. Hegel, 6zneyi (yani varolan
varlig) yiiklem (pedicat) durumuna, Diisiiniin irlinii durumuna getirerek, dogal iliskiyi tersine
cevirmisti, ve insani, orada artik varligimin nesnel belirtilerinden ayri/mis, yalmzca kendinin bilinci
olarak varoldugu sistemine, ancak yetkinlikten ¢ok uzak bir bigimde sokabiliyordu.

Ama, 6te yandan, Feuerbach, felsefi girisime yeni yollar acacak bir antropolojinin temellerini
atar. Dilinya, insamn belirtisi, onun etkinliginin {irtinii olarak goriiniir. insan kendini orada kendi
evindeymis gibi duymadig, orada kendi 6z dogasimn dile gelisini.gérmedigi 6l¢iide, bu diinyay:
degistirmek, onu insanca bir bi¢cime sokmak gerekir. Boylece, dnemli olan artik bilincin degismesi
degil, diinyanmin ve toplumun degismegidir. Yani insancillik (hiimanizma), Feuerbach'la birlikte, yeni
bir boyui kazamr. Tek 6l¢iitii insan olan felsefi bir diinya goriisiine yiikselmek tizere, yalmzca
insanlarin kendi aralarindaki iliskiler {izerine bir goriis, yalmzca torel (ahlaksal) bir kural olmaktan
cikar.

Gergeklikte, gergek diinyaya doniik ve felsefeye somut insan1 sokma savinda olmasina karsin,



Feuerbach'm diisiincesi ¢ok soyut kaliyordu. Aslinda, temel verileri i¢inde, toplum tarihi tarafindan
kosullandirmus insanal ger¢eklikten, kendinin bilinci kavram kadar uzakta bulunan bir insan 6zIiigii
(dogasi) teorisi gelistiriyordu. Gergi Feuerbach, bireysel insam” tiirsel (generique) insan adim
verdigi evrensel insanla karsilastirtyordu; ama bu tiirsel insan, 6liimsiiz niteliklerin soyut bir
biresiminden, tanrisallik sanlarimin insanda kazanilmasindan baska bir sey degildir. Gergekte, hegelci
diyalektigin biitiinlesmeye ¢alistig tarih hareketi, burada diyalektigin kendisiyle birlikte, birakilmsti.

Ama ne olursa olsun, felsefenii1 bu yenilenmesi, o ¢ag i¢in devrimei bir yonelim olusturuyordu.
Gergci, soyutlamasi i¢inde, Feuerbach'm insan goriisii, dogrudan dogruya hegelci goriisiin bir uzantisi
olarak goriiniiyordu. Ama dogaya, varliga onceligi vererek, insanla doga arasinda yeni bir 1liski
kurarak, Feuerbach, ger¢egin olasi bir degisikligine, onun insan 6zliidiine (dogasina) uyarlanmasina
yolu agiyordu. Bu anlamda, Feuerbach materyalizmi tarafindan getirilen kesin yonelim gozoniinde
tutulmaks1zin, marksizmin dogusu diistiniilemez. Marx bu diistinceden mantiksal sonuglar ¢ikartmasim
bilecek ve ¢cagdasimn soyut insancilligim (hiimanizmasmi) asacaktir. Ama onun, bu insancilligin tiim
uzantilarini tekbasma gorenlerden biri olacagim da s6ylemek gerek.

Marx, Feuerbach diisiincesinin gelismesini ¢ok yakindan izlemistir, ve onda erkenden, bu
diistinceden alinmis kavramlar bulunur. Marx'in "Sansiir Yonergesi" iizerindeki, 1843'te yayinlanan,
ama 1842'de yazilmus yazismda, kralligi daha o zamandan, bireysel biling olan sanstirciiyii, ona
cagdaslarinin bilincinin deyimlenisi olan gazetecinin niyetlerini yargilama giiciinii vererek, insanin
Olgiisii durumuna getirmekle kinadigim gérmiistiik. Bunu yaparak, Feuerbach'm, evrensel insanla
bireysel insan arasindaki, tiirsel insanla birey arasindaki, tiiriin yabancilasmus bir bilincinden baska
bir sey olmayan karsithigim ele aliyordu.

Anekdota'lavm yaymlamis bulundugu Gegici Tezler lizerindeki diisiincesini bildiren Marx, 13
Mart 1843 giinii, Ruge'ye soyle yazar:

"Feuerbach'm aforizmalar1 yalmzca dogaya ¢ok agirlik vermesi ve siyasaya yeterince agirlik

vermemesi konusunda hosuma gitmiyor."* Marx'm, Ren Gazetesi'nden ayrilacag: siradaki kafa
durumunun belirtici yargisi. Feuerbach'm girisiininin 6ziinii onaylar, ama onun i¢in, Feuerbach'm
vargilarinin, genel insan dogasi lizerindeki diislincelerden ¢ok, siyasal diinyaya, kurumlar diinyasina
uygulanmasi gerekir. Siyasa diinyasi, devlet diinyasi, Marx i¢in

Ozgil olarak insanal bir ¢alisim diinyasidir, ve Feuerbach'm din alaninda gergeklestirdigi
idealizmin o altiist edilmesini, o yalansizlastirmay1 (demystification), asil bu alanda yapmak dnem
tasir.

O zaman, felsefi bilinciyle bu hesaplasma gereksinimi tarafindan itilmis olarak, giristigi i1k
calismalardan biri, eger 1843 yazi i¢inde kendini verdigi Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi'yse,
bunda sasilacak hi¢bir sey yoktur.

Gergekte, elimizde bulunan elyazmasi, yalmzca Hukuk Felsefesinin, tlkeleri'nia son boliimiine,
devlete ayrilmis bulunan béliime iliskin. Bu béliim, Hegel'in siyasal diislincesinin dorugunu olusturur,
ve Marx, kendi 6z diislincesini en iyi iste bu siyasal teoriyi kendi son vargilar i¢inde ¢oziimleyerek
belirginlestirebilecektir.

Hegel'deki devlet goriisii 6gelerini cok sematik bir bicimde vermek belki 1y1 olacak.

_ Hegel i¢in, devlet biitiin 6biir somut belirtiler gibi, Mutlak Diigiin'tin ete kemige birtinmesidir.
Oyleyse devlet, insanlarin yonetimi alaminda, evrensel degerine sahiptir ve biitiin 6biir kurumlardan



yiiksektir. Hegel'in yapitinin bu boliimiiniin, en ¢ok tartisilan boliim oldugu, filozofun Restorasyon
rejimine en ¢ok 6diin verdigi sdylenen boliim oldugu, bilinir. Gergekten, yetkin devlet goriisii, onda
FredericGuillaume I1l'iin Prusya devletiyle 6zdeslesir, ve anayasal sistemin savunusunu yapmis
olmasina karsin, Hegel, yiiriitme ve yasama erkliginin ete kemige biiriinmesini, kisacas1 Mutlak Diir
stin'lin yasayan oruncusunu (temsilcisini), hitkiimdarin ta kendisinde gortir.

Ama Hegel'in siyasal sisteminin ¢6ziimlenmesini bununla sinirlamak, onun diislincesini 1yiden
iyiye ariklastirmak olur. Zamanimin toplumsal ger¢ekligi, ve hele iktisadi yasamun, ¢ikar
catismalarimin dnemi, Hegel'in gdziinden kagmiyordu. Insanlari bu maddi somut yasamim, Hegel
kendisi i¢in, ailenin oldugu gibi, nesnel torellik (ahlaklilik) derecelerinden biri olan uygar toplum
kavramu altinda toplar. Heniiz burada, devletin ete kemige biirtindiirdiigii genel ¢ikarin kars1 geldigi
ozel ¢ikarlar diinyasinda bulunuruz. Ama devlst, nesnel torelligin bu asag diinyalarinin tizerinde ve
onlardan bagimsiz olarak goriiniir. O, kendi 6z yasamina sahip, uygar toplumu olusturan ¢ikarlar ve
toplumsal siniflardan bagimsiz, bir tiir yiiksek yargi¢ olarak tasarlanmustir. Oyleyse, simrlimn alant
olan uygar toplumla, evrenseli canlandiran' devlet arasinda karsitlik vardir.

Ama, hegelci felsefede simrli diinyanin Mutlak Diisilin'iin bir yabancilagsmasindan, onun kendine
donmek icin biiriindiigii bir bigimden baska bir sey olmadigini da unutmayalim. Ozel ¢ikarlar
diinyasini ete kemige biiriindiiren uygar toplum, kendine, yani devlet i¢gindeki evrene geri doneri
Mutlak Diisiin'iin yetkinlikten uzak, simrl1 bir yoniinden baska bir sey degildir. Buna gore uygar
toplum eninde sonunda devlete baglidir ve dogrulanmasim onda bulur, 6zel ¢ikarlar diinyasiyla
evrensel ¢ikarlar diinyas1 arasindaki ¢eliski, ¢oziimiinii, uygar toplumla krallik arasinda bir dizi
dolayim olusturan erklikler hiyerarsisi iginde, biirokrasi ve ziimreler (Stande) i¢inde bulur. Devlet
orgiitiiniin organik, feodal yonii, Hegel'de heniiz son derece gii¢liidiir; ve devlet, sanki 6zel ¢ikarlar
diinyasindan bagimsizmis gibi, onun iistiine konulmustur.

Boyle bir kurgu, Ren Gazetesi bagyazarlig sirasinda biirokrasinin, yani adliyeciler takiminin
gergek 0zliigii tizerine gorgii edinmis, ve devlet iktidarimin evrenseli, genel ¢ikar1 ne kadar
oranladigim anlamis bulunan Marx'm sert elestirisini koriiklemekten baska bir sonug¢ veremezdi.
Hegel'in rejime verdigi sdylenen o iinlii 6dlinlerin, onun siyasal diislincesinin sapma dek gerici
niteligini gormemek i¢in uydurulmus bir bahaneden baska bir sey olmadiklar1 diisiiniiniin onda
filizlenmeye basladigin1 daha dnce gormiistiikk. Feuerbach m, 6zneyle yiiklemi, varlikla diisiinceyi
kendi yerlerine koyarak yapmis oldugu tersine ¢evirme, ona yeni bir elestiri silah saglayacaktir.

Daha i1lk anda, Marx, Hegel'in, aile ve uygar toplum gercekliklerini incelemeyen, ama onlari
nesnel torelligin (ahlakliligin) ardarda gelen dereceleri durumuna doniistiiren yontemini elestirir.
Gergek sudur ki, aile ve toplum, devletin gercek d6gelerini olustururlar, belirleyici olanlar onlardir,
ve devlet onlarin deyimlenisinden baska bir sey degildir. Devletin ger¢ek temeli uygar toplumdur,
yoksa uygar toplumun temeli devlet degil. Burada, Marx tarafindan atilmus bir ilk 6nemli adim var.
Bu Mutlak Diisiin'lin ete kemige biiriinmesi bigiminde, diinyaiistii bir gii¢ olarak insanlar tizerinde
ugmaktan ¢ikan, ama onlarin toplum i¢indeki maddi yasam kosullar1 tarafindan belirlenmis olarak
goriinen devlet yalansizlastirilmasinm baslangicidir. Bu, devletin, nesnel torelligin (ahlakliligin)
dorugunu ¢isimlestiren bir tiir yliksek yargic olarak goriinmekten ¢ikmasi sonucunu verir. Gergi,
Manifesto'da sdylenecegi gibi, heniiz devletin bir simif devleti, egemen sinifin islerinin bir ¢ekip
ceviricisi oldugu sdylenmemistir, ama devlet daha simdiden mistik niteliginden soyulmustur.
Materyalist tarih goriisiine gotiirecek i1lk adim atilmistir ve bu ilk adim atilmaksi1zm materyalist tarih
goriisii kurulamazdi.



Gergeklikte, —ve Marx bununla Hukuk Felsefesinin tiim yetersizligini gosterir — Hegel
insanlarin yagamina, kurumlara, kendi mantik semasim uygulamustir. Kategorilerin birbirlerini nasil
kosullandirdiklarini gdsterecek yerde, onlar1 birbirinden ¢ikarir. Uzerine dikkat cektigi
formiillerinden birinde, Marx sOyle yazacaktir: "Hegel kendi Mantik'ma siyasal bir gévde verir,

siyasal govdenin mantigimi vermez."4’ Gergekte, biitiin celiskiler olduklar gibi kalirlar, ve varolan
bigimiyle gerceklik, Hegel'in onun yerine gecirdigi diisiiniilmiis ger¢eklikten ¢ok farklidir. Hegel i¢in,
biirokrasi, "ziimreler", uygar toplumla devletin evrenselligi arasindaki ¢eliskilerin ¢oziimiinii
saglayan dolayimlardi. Gergeklikte, ne biri ne de Obiirleri, temellerinden kopmus ve ona yabanci
duruma gelmis 6zerkli kuriimlardan baska bir seydirler. Ziimreler, loncalar, artik, toplumun organik
yoniinii degil, ¢esitli ve karsit ¢cikarlar1 orunlarlar (temsil ederler). Biirokrasiye gelince, o artik
hiikiimdar 1stemi (iradesi) ile toplum istemi arasinda bir aract degil, entrika ve tutkunun ¢ekistikleri
kapali bir alandir.

Uygar toplumla devlet arasindaki karsitlik, Marx1 baska sonuglara da gotiiriir. Insan, toplumda,
bireysel ¢ikarim izler. Hegel'e gore, insan evrensel bir varlasmaya ancak devlet diizeyinde
erisecektir. Nedir M devlet yetkileri, zorlayici yetkilerdir ve, bireyle ¢atistiklari i¢in, insam ikili bir
yasam siirmeye zorlarlar: Insan, uygar toplumda burjuva, devlet iiyesi olarak da, yurttastir; ve
yasaminin bu iki yonii, birbirine ¢elisik yonlerdir. Doga (6zliik) bakimindan, der Marx, insan, tiirsel
(generique) insandir, ve tlirsel insan olarak, insanin evrensel 6ziine katilir. Hegelci devletin
evrenseli, gercek cisimlesmesi kendi 6ziiyle ¢elisik durumda bulunan soyut bir evrenseldir. Oyleyse
burjuvayla yurttas arasindaki ¢eliskinin kaldirilmasi gerek, insan birliginin yeniden kurulmasi gerek,
insanin devlet icinde kendi tlirsel yasanmum siirmesi gerek, ve bunu saglayan tek devlet de, i¢cinde
yabancilagmanin ortadan kalkacagy, iktidarin artik bireyle catismayacagi, ama bireyin 6z yasamimn
bir. uzantisi olacag gercek (hakiki) demokrasidir.

Marx'm, hukuk felsefesinin yalnizca felsefi bir elestirisinin ¢ok 6tesine giden sonucglara vardig
goriiliiyor. Burada Feuerbach'm etkisi yadsinamaz. Marx, dogrudan dogruya onun antropolojisinden,
onun hiimanizmasmdan esinlenir. Insanin dziiniin bu diinyada gergeklesmesi, tiim teorinin, yani tiim
felsefenin esinlenmesi gereken yiice dl¢iittiir. Bu 6z hangi yollardan ger¢eklesecek? Sorun Marx i¢in
heniiz agik degildir, ve ayrica bu goriis agisi, soyutlugu Marx'm gbziine ¢carpmakta gecikmeyecek ve
onun birakacag bir goriis agisidir. Ama bu teorinin, bu hiimanizmanm, ona yaptirdigi girisimin
onemini de kiicimsememek gerek. Feuerbach, Hegel idealizmine kars1 bir silah olmus, ustanin
1dealist kurgularindan kurtulmakta Marx'a yardimda bulunmustu.

Peki bu, Marx'm materyalizme dondiigii anlamina nmu gelir? Bu bicimiyle, soru bize yanlis
sorulmus gibi goriiniiyor. Gergeklikte, idealizm materyalizm karsitlig bugiin bizim i¢in agiktir, ve
ozellikle marksizm olusmus ve bu sorunu kendi terimleri i¢inde koymus bulundugu icin aciktir. 1843
yilinda, materyalizm terimi, akla her seyden 6nce XVIIL. yilizy1l Fransiz mekanist materyalizmini
getiriyordu; ve doruguna Hegel'le. varan Alman idealizmi, iste biraz da bu materyalizmin
yetersizliklerine karsit olarak gelismisti, Oyleyse, bu ¢ag filozoflarimin, materyalizme agikca
katilmaktan bir tiksinti duymus olmalar1 anlasilir bir seydir. Almanya'da materyalizmin
kurucularindan biri olarak kabul edilebilecek olan Feuerbach'm kendisi, hicbir zaman acikca
materyalist oldugunu sdylememistir.

Marx'ta idealizmden kalan seyleri de kiiclimsememek gerekecek. Diislincesinin gidisi sapma dek
hegelci kalir, ve her ne kadar Feuerbach'dan aldig 6zneyiiklem tersine ¢evirmesini benimser, bundan
otiirli her ne kadar hegelci diyalektigi elestirmeye girisirse de, heniiz onda bu diyalektigin ayaklar



tizerine konmasini gormeyiz. Gene de, hegelci devlet uygar toplum iliskisini tersine ¢evirmekle,
materyalizm yolunda ciddi bir adim atnus olmaktan geri kalmaz. Onun i¢in belirleyici 6ge soyut sema
degil, gergekliktir.

Bundan, yeni bir evrenin (etape) tamamlanms ve, Feuerbach tarafindan etkilenen Marx'in, bundan
boyle yeni bir yola girmis bulundugu sonucu ¢ikartilabilir. O bu yolda biiyiik adimlarla ilerleyecektir,
ve biz de onun komiinizme gectigini gormekte gecikmeyecegiz. Ama bu, bir¢ok kez kesinlikten ne
kadar hoslandigim belirtmis bulundugumuz bu adamin, beylik bir yol izledigi anlamina gelmez.
Tersine, tarihsel materyalizmin ilk acik deyimlenisine bundan iki y1l sonra varacak ve, ancak bir kez
bu doruga eristikten sonradir ki, alinan * yolu 6l¢ebilecektir. O zaman, kendi eski felsefi bilinciyle,
kendisinin bir hesaplasma adim verdigi ise, 184546'da Alman ideolojisi'ni olusturacak bir
hesaplasmaya girisecektir. Bu "hesaplasma" deyimi, basit bir formiil degil, Marx i¢in diisiincesinin
gelismesine iliskin bir zorunluluktur.

II. FRANSIZALMAN YILLIKLARI

Arnold Ruge'yle Kari Marx'm yayinladiklar1 FransizAlman Yilliklar:, 1844 baslarinda Paris'te
yayinlanir. Bu derginin yalmzca bir tek sayis1 yayinlanacaktir. Derginin ¢ikisindan az sonra, 1844
Martinda, Ruge, Marx'la adamakilli bozusur ve Ruge'nin liberal goriisleriyle Marx'in devrimei
gorusler1 arasindaki ayrim, pratik olarak ortaya cikar.

Bu say1, gergekte, tiim 1843 yil1 boyunca hazirlanmisti. Yilin baglarinda, Prusya devleti, Alman
Yilliklari, Leipzig Halk Gazetesi, Ren Gazetesi gibi yayin organlarim ardardma yasaklamis, boylece
demokratik kamuoyunu biitiin deyim araclarindan yoksun birakmisti. Demokratik kamuoyunun,
diistincesini Almanya disinda ag¢iklamaktan baska bir yolu kalmamusti; bu da, demokratik kamuoyunun
diisiincesini agikca sdyleyecegi ve gitgide daha radikal olacag anlamina geliyordu.

Derginin hazirlanmasi kolay olmadi. 1sin basinda, Ruge, Leipzig'deki yayincisi, sol hegelciligin
yayincist Vigand'dan yararlanmayi diisiiniiyordu; ama bu formiil omiirlii gériinmedi.

O zaman, Isvicre Cumhuriyet¢isi'ni yayinlayan FroebeHn i kisiliginde tehlikeleri gdze alan bir
adam bulundu. Froebel'in yayinevi Ziirih'teydi, ama 1843 yil1 i¢inde, Biiyiik Konsey tarafindan
istenen bir polis baskini, igsyerinde baz1 devrimei yayinlara elkonmast sonucunu verecektir. Froebel,
Ziirih'teki yayinevinin pratik olarak kapatildigim gorecektir; ama girisken bir adamdir, ve disarda
yeni bir firma kurmay1 diisiiniir. Bununla birlikte, derginin basim tamamlanmadan Froebel ¢ekilir.
Bunun sonucu, dergi yayinci adi olmaksizin yayinlanir, ve derginin yonetim yeri de Marx'm
konutundadir.

Dergiye neden FransizAlman Yilliklar: ad1 verilir?

1843 yilinda Fransa, siyasal eylemin simgesidir. 1830'da, Temmuz devrimi, KutsalBaglagma '
sistemine indirilen ilk yumruk olmustu. Bu iilke, tiim Avrupa'daki liberal ve devrimei iktidarlari
uyandirmistt ve Marx'm sdyleyecegi gibi, toplumsal savasimlarin sonuna dek gotiiriildiikleri tek
tilkeydi de.

1830'dan sonra, Almanya'da sansiirle savasimlarinin olanaksizligim géren Bérne ve Heine gibi
adamlar, Fransa'ya siginirlar; ve gerek Paris Mektuplari, gerek. Augsbourg Genel Gazetesi'ndeki
yazilar, Fransiz top. lumsal hareketini vurgulayacak, SaintSimon ve Fourier'nin sosyalist diisiinlerinin
onemini belirteceklerdir. Heine, kendi payina, simiflar savagiminin vurgulanmasi iizerinde, bu
diinyadaki nimetlerden yararlanma esitligi istemeye hazir "400.000 yumruk" iizerinde direnmekten



geri kalmaz. 1842 yilinda, yayinci Wigand, Lorenz Von Stein'in Fransa'da sosyalizm ve komiinizmi
tizerine kitabim yayinlamisti. Stein, az ¢cok Prusya hiikiimeti hizmetindeydi, ve sosyalizm ve
komiinizmi yerinde irdelemek i¢in hiikiimetin para yardimlarindan yararlannmisti; ama nesnel olarak
kitab1 gene de proletaryanin biiyiiyen dnemi tizerinde duruyor, ve Cabet'nin, Considerant'm,
Leroux'nun, Villegardelle'in, Mora Tristan vb'nin teorilerini ve adlarint Almanya'da tanitiyordu.
1840'ta, Proudhon, 6nemi ¢agdaslarinmin goziinden kagmayan o tinlii Miilkiyet Nedir? yergiyazisin
yayinladi. Marx'm yakin ¢evresinde, 1842 sonlariyla 1843 baslarinda Ren Gazetesiin Paris
muhabiri olan Moses Hess, komiinist oldugunu soyler. 1843 baslarinda Yirmibif Isvi¢re Yapragi'nda
(21 Bogen aus der Schiveis), Stein'in kitabinin bir elestirisini yayinlar.

Devrimin zorunluluguna daha simdiden kafas1 yatmis bulunan Marx i¢in, Fransa devrimci bir
gelenege sahipti, ve bu gelenek, 6te yandan, onda teoriyi asir1 sonuglarina dek gotiiriiyordu. Ma.rx'm,
Augsbourg Genel Gazetesi'ne yamt olarak yazdigi, ve komiinizmin kendisi i¢in iy1 bilinen bir sey
olmadigim, top darbeleriyle yanitlandirilabilecek pratik bir girisim oldugunu, ama teori olarak da
mantiksal tanitlamalarin inandirict degerine sahip bulundugunu itiraf ettigi o yaziy1 ammsayalim.

Bu olaylarin yaminda, bu yaklagmaya gotiiren felsefi bir hareket de var. Feuerbach, Gegici
Tezler'inde, Fransizlarin pratik zekasiyla Almanlarin teorik zekasi arasinda bir biresim yapma
zorunlulugunu gosteriyordu. Bir baska yerde soyle yazar: "Filozof gallocermanik kandan olmali, ana
olarak, yiiregi, duyarlilig cisimlestiren kadina, bir Fransiz kadinma, baba olarak da bir Alman
erkegine, yani teorik bir Alman kafasina sahip bulmamali."

Marx, bu diislin i¢in biiyiik hayranlik duyacaktir; ve Ruge ona dergiyi Paris'te ¢ikarmay1 onerecegi

zaman, ona soyle yazar: "FransizAlman Yilliklart, bu bir 1lke, onem dolu bir olay, kendisi i¢in

hayranlik duyulabilecek bir girisim olacak."*

Oyleyse bu FransizAlman Yilliklar: ad1, yayin yeriyle ilgili rastlansal bir ad degildi, ama teorik
elestiri planindan, Fransizlardan esinlenilen pratik eylem plamna ge¢me isteginin sonucuydu.

Marx daha o zamandan yurt disina gégmeye kararliydi; artik Almanya'da higbir sey
yaymlayamayacagim biliyordu; ve Ekim sonlarinda, geng karisiyla birlikte, Paris'e, Yaneau sokagi
no. 38'e yerlesmis bulunur, ve Ruge hastalandigindan, yayin hazirliginin son ¢alismalarim saglayacak
olan da odur.

Gergekte, Ruge'nin, ' biiyiik bir FransizAlman baglasma plam olan ilk plani basarisizliga
ugramisti. Ruge, dergisinde, Fransiz yazarlarla Alman yazarlari1 biraraya getirmeyi tasarlamisti. 1843
yazi i¢inde, Cabet'yi, Louis Blanc'i, hatta Lamartine'i gormeye gitmisti; ama Fransizlarin, onun
isbirligi onerilerini belli bir soguklukla karsilamig bulunduklarim séylemek gerek. Onlarin Almanya
tizerindeki imgeleri, klasik bir imgeydi; Diisgiiler iilkesi, siyasal bakimdan gerikalmus bir iilke. Ve
iste bu lilkeden baz1 adamlar devrimci bir 1s 1¢in bir isbirligi onermeye geliyorlardi. Diyelim, belli
bir ulusalcilik tarafindan harekete getirilen Fransizlar, bu isbirligi diisiiniinii biiyiik bir sicaklikla
karsilamadilar. Dergi gercekte Heine'nin, Herwegh'in katkilariyla, Moses Hess'in biiylik bir yazisi ve
Jacoby'nin bir tamitma yazisiyla,. Ruge'nin, FransizAlman isbirligi istegini agiklamis oldugu bir giris
yazisiyla yayinlanacak, ve ozellikle Marx ve Engels',n diisiincelerinde bir doniim noktas1 gosterecek
ikiser yazisinm igerecektir.

Dergi Ruge'den ¢ok Marx'm yapitiydi; ve Ruge'nin ileri liberal goriisleriyle Marx'm kendilerini
gitgide daha agik bir bigimde belirten devrimci goriisleri arasindaki kopmayi parlak bir bigimde
gosterir.



Derginin basinda, Ruge, Marx, Feuerbach ve Bakunin arasinda, Mart ve Eyliil 1843 arasinda yer
alan bir mektuplagma boliimii bulunur. Bu boliim, derginin bildirisi, programu gibidir. Ama, o
siralarda "galisma odasina ¢ekilmis" bulunan Marx'm, bu donemdeki evrimini ¢ok yakindan
izlememizi de saglar. Hatta eger Eyliil Programmektubu, dergiye katkisim olusturan iki yaziyla
karsilastirilirsa, 1843 yilinin son {i¢ ay1 i¢inde alinmis bulunan yol ¢ok belgin bir bigimde
olciilebilir. Ruge'yle Marx'm mektuplarimin karsilastirilmasi da, iki adamin daha bastan beri hangi
ayr1 konumu tuttuklarim gosterir, bozusmalarim agiklayan gO riis ayriligin ortaya koyar.

Daha 11k mektupta, Marx, Almanlarin hala i¢ine kapanp kaldiklar1 yurtseverlik darligiyla, 6biir
uluslar yurttaglarinin eristikleri gelisme diizeyini karsilastirir. Utang, der, eger onun itici giicii
degilse, kendi basina bir devrimdir. Nedir ki, simdi liberal ikiytizliliigiinden kurtulmus bulunan
Prusya despotizmi miisameresi, giillin¢liigli devlet {izerine yansiyan bir zevzeklik, komediye
dondiriilemeyecek kadar ciddi bir seydir. Devrim, yakindir.

Ruge, bu umudu, derin bir yilginlikla yamtlar. Bugiiniin Almamyla Napoleon egemenligine karsi
doviisen yurtseveri karsilastirir, ve bu Almanin ne kadar asagilara diistligiinii gosterir. Bu Alman en
onur kirict durumlari, hi¢ karsikomadan kabul etmeye hazirdir. Hiikiimdara boyunegme onun
dogasindadir, o despotizme kars1 hi¢cbir zaman baskaldirmayacaktir. Almanlar, gelecekleri olmayan
bir halktirlar.

Daha yanitinin ilk cltimlesinde, Marx, Ruge'nin mektubunu yiirek pargalayici bir agit olarak
niteler, ama siyasal yetersizligini de elestirir. Ruge, Alman'm simdiki zamammnin duygusal bir
elestirisini yapar. Marx bunun ¢ok daha ac1 bir elestirisini yapacak,' ama bundan olumlu sonuglar
cikartacaktir. Bugiiniin Almanlar1 adam degil, mankafadir. Bu Almanlar hayvanlik diinyasinin ve
Alman statiikosunun, kralligin ¢isimlesmesidirler, bu mankafalar diinyasinin tutarli deyimlenisinden
bagka bir sey degildirler. Bu deyimlenisin ilkesi, insanlikdisilastirilmis (deshumanise), yani insanal
olan seyin kavramindan bile yoksun diinya, insanlikdisilastirilmis insandir.

"Despotizmin tek diisiincesi, diye yazar, insanin dénemsenmemesidir, ve bu diisiin, baska
birgoklarina gdre, aym zamanda bir olgu olma iistiinliigiine sahip."*’

Gergek diinya, tersine ¢cevrilmis diinyadir, ve giincel Prusya krali, bu durum stirdiikge, zamamnin
adanmu olacaktir.

Burada Marx'in, simdiki zamam yargilamak i¢in, Feuerbach'm insancil (hiimanist) goriislerine
yaslandigim goriiyoruz. insanin gorevi, yazgisi, yasaminda, kendi yarattigi diinyada, insanin 6ziinii
gerceklestirmektir. Onun tiirsel (generique) bir yagam siirmesi, yan oteki insanin kendi benzeri, en
6zden ve en yiiksek giiclerinin ete kemige biiriinmesi oldugunu diisiinmesi gerekir. Oyleyse o, bir arag
olarak, 6zgiirliikten yoksun bir varlik olarak diisiiniilemez. Ve insamn bu tiirsel yasamimn
gergeklesecegi cerceve de, devlettir. Marx'm heniiz ideal devleti, insan 6zgiirliigliniin ger¢eklesmesi
olarak diisiindiigiinii gozden kagirmayalim.

Oysa Prusya devleti, krallig1 dogrulayan tek insanal gere¢ olan, bir usaklar devletidir. Bazi
idealistler, temelini dedistirmeksizin bu devleti diizeltmek, bir 6zgiir insanlar devleti kurmak
istemislerdir. Biirokrasisi tarafmdan 6giit verilen krallik, onlar1 ¢abucak susturmustur. Marx bdylece,
geng hegelci okulun basarisizlik sonuglarini ¢ikarir, ve Almanlar1t mankafalilarla 6zdeslestirerek,
muhalefeti gelecegi olmayan Ren Gazetesi girisimine yolagmis bulunan liberal bur. juvazi iizerine de
kesin bir yargida bulunur.



Bu, artik hi¢bir umut kalmadigi, Ruge'nin dedigi gibi, Almanya'min geleceginin olmadig anlamina
mu gelir? Marx, ezici ¢oziimlemesinden, kotliimser sonuglar ¢ikarmaz. Soyle yazar:

"Kazang ve tecim, miilkiyet ve insanlarin somiiriilmesi sistemi, giincel toplumun i¢inde, niifus
artisindan daha da ¢abuk bir bi¢imde, genel olarak ne iyilestirdigi ne de yarattigl, ama varolmak ve
yararlanmakla yetindigi i¢in eski sistemin iyilestiremeyecegi bir kopmaya gotiiriir. Diistinen acili
insanligin varligi ve ezilmis diisiinen insanlik, mankafalarin edilgin, zevkpe diiskiin ve diisiincesiz
diinyas1 i¢in zorunlu olarak ¢ekilmez ve sindirilmesi gii¢ bir duruma gelecektir.">? Boylece, Mayis
ay1 tarihini tagiyan bu mektubun sonunda, iki yeni diisiin belirir. Bir yandan, uygar toplumun yapisinin
kendisi, maddi iliskiler diinyasi, bir bunalima yolagacaktir, ¢iinkii bu yap1 celisiktir. Ote yandan,
aydinlarla ezilen sinifin birligi, Ruge'nin olanaksiz gordiigii bu devrimin bir kosuludur.

Marx'm, bu kez Eyliil 1843 tarihli bir mektubu iizerine, bu yazisma kapamr. Bu mektup, kisaca
sOylemek gerekirse, derginin programini olusturur. Daha dnceki mektuplara gére, bu mektup bir
ilerleme gosterir. Ama bu arada, Marx'm Hegel felsefesi lizerine elestirisine giristigini ve hegelci
idealizmin yetersizliklerini daha agik gordiigiinii de unutmayalim. Marx, Kretliznach not defterlerinin
gosterdikleri gibi, Fransiz devrimi, Rousseau, Montesquieu, Machiavel tlizerine bir dizi yapit
okumustur.

Geng hegelci okulun yayinlarini, ve ozellikle, Ziirih'te Herwegh tarafindan yayinlanan bir dergi
olan ve Bruno Bauer'in Yahudi sorunu, iizerine yazilarindan baska, Moses Hess'in Fransiz sosyalizm
ve komiinizmi iizerine yazilarim da orada buldugu o Yirmibir Isvicre Yapragi'm izlemistir. Bu son
mektup, bize,bir kez daha diisiincesinin durumunu saptama olanagim verir.

Gelistirdigi ilk diisiin, diinyamn, varoldugu bi¢cimdeki elestirisinden yola ¢ikmanin gerektigi, ve
savasima verilecek yoniin 68elerinin, bu elestiri i¢inde bulunacag diisiiniidiir. Us her zaman
varolmustur, der, ama her zaman usauygun bir bi¢cim altinda degil. Bundan 6tiirti, elestirel felsefe,
gercek (hakiki) gercekligi, olmasi gereken gercekligi, varolan gergeklikten ¢ikartacaktir.

"Din nasil insanligin teorik savasimlarinin konular ¢izelgesiyse, siyasal deviet de, Onun pratik

savasimlarinin konular ¢izelgesidir."320yleyse elestirimiz gercek savasimlara, yani siyasal
savasimlara baglanmali ve onlarla 6zdeslesmelidir. "Biz diinyanin karsisina, ona: Iste gercek, burada
diz¢cokmek gerek! diyerek, yeni bir ilkeyle, doktrinerler olarak ¢ikmiyoruz. Biz diinya ilkelerinden,

diinya icin yeni ilkeler ¢ikartiyoruz."33S6zkonusu olan, insanlara davramslarinin agiklamasim
yapmak, bilinglerini aydinlatmaktir.

"Biling reformu yalmzca suna dayamr: Diinyayi, kendini kendi 6z bilinciyle kavramaya gotiirmek,
onu kendi iizerine besledigi diislerden uyandirmak, ona kendi 6z eylemlerini agiklamak."**Bu ilk
diistin baz1 gozlemler gerektirir. Daha 6nce sozii edilen, felsefenin diinya olma hareketinin bir kez
daha dogrulandigim goriiyoruz. Felsefe, insanlara gercek (reel) kaygis1 ¢ekmeden hazirlayacagi, ve
hakikat (verite) olarak gosterecegi hazirlop ¢oziimler sunmak zorunda degildir. Tersine, hakikati,
ger¢egin, insanlarin eylemine, onlarin savasimlarina bagli bir elestirisiyle ¢ekip ¢ikarmasi gerekir.
Siyasal devlet ar tik evrenselin ete kemige biiriinmesi degil, biitliin 6teki gerceklikler gibi, elestiriden
gecirilmesi gerekir. Olmasi gerektigi bicimiyle devlet, bir teorinin ger¢eklesmesi olmayacak, diinya
ilkelerinden ¢ikartilacaktir, elestiri de, siyasal savasimlarla 6deslesecektir.

Sonra, Marx'm biling reformunun, kendisine gore ne olmas1 gerektigini belirginlestirerek, geng
hegelcilerden ayrilmaya calistigina da dikkat edelim. Biling reformu, insanlara, kendi 6z" eylemlerini



aciklamaya dayanir; yani insanlar, davranislarinin, felsefi anlamda gergek: sonuglarini
ogrenmelidirler. Yalansizlastirma (demystijication), ¢ikis noktasi olarak, insanmin ger¢ek yasamimni,
davramsim alacaktir, yoksa filozof tarafindan hakikat gégiine yiikseltilmis ve onun kafasina sokmaya
calistigr diistinlerden degil.

Son olarak, Feuerbach'm kendini iki planda gosteren etkisine dikkat edelim: ilkin Marx'm, bilinci
varliga bagimlilastirma bi¢iminde; insanlarin eylemini yonetecek yonergeler, ger¢egin kendinden,
insanlarin calismamdan ¢ikarilmali, ikinci olarak, Marx, yabancilagma kavramini, Feuerbach'ta
tantmlanmis bulundugu bi¢imiyle ele alir.: Din planinda oldugu gibi, siyasal eylem planinda da,’
insan, kendisi lizerine, uyandirilmasi gereken diisler besler.

Marx'in bu mektubundaki ikinci diistin, dogrusunu sdylemek gerekirse, yeni bir 68e olusturur.
Onun anladig bigimdeki elestirel felsefenin, insanlara, "salt bilimin pigmis, armutlar1 gibi agizlarina
diisecek"* dogmatik bir hakikat getirmeyecegini gormiistiik, ilkelerinin bilincine varmalari icin,
dogmatiklere yardim etmek gerekir. Boylece, der, "6zel olarak komiinizm, varoldugu bigimde,
dogmatik bir soyutlamadir." O, sosyalist ilkenin, yani hiimanist ilkenin 6zel bir ger¢ceklesmesinden
baska bir sey degildir. Ama o, kendi karsit1 olan 6zel miilkiyetle lekelenmis hiimanist ilkedir. "Ozel

miilkiyetin kaldirilmasiyla komiinizm, hi¢bir bicimde 6zdes seyler degildir">> diye ekler.

Burada Marx tarafindan atilan, ve biliylik bir 6nem tagiyan adim, onun i¢in hiimanizmin, insanal
diinyanin ger¢geklesmesinin, diinya yapilnus insanal hakikatin, simdi 6zel miilkiyetin kaldirilmasindan
ayrilmaz bir sey olmasidir, insan, yabancilasmanin ilk nedenlerinden biri olan 6zel miilkiyete dayali
bir diinyada, kendi ger¢ek ozlugiini gelistiremez. Bu goriis agis1, Marx'l, Cabet, Dezamy ve
Weitling'in komiinist teorileriyle dogrudan dogruya ugrasmaya gotiiren devrimei bir goriis agisidir.
Ren Gazetesi'nin komiinizm iizerindeki ka risik tamtmalarindan uzakta bulunuyoruz. Ozel miilkiyetin
kaldirilmasi, Feuerbach'm hiimanizmasi i¢ine ne kadar islemis olursa olsun, Marx'm diisiincesinde
mantiksal olarak biitiinlesmistir. Bu yeni kavramla birlikte, kesin adimin atildig sdylenebilir.

Marx'm iki yazisindan birincisi, Paris'e varmasindan dnce, yani biiyiik bir olasilikla Eyliill Ekim
1843'te yazilmustir. Bu yazinin yazilma nedeni, Bruno Bauer'*in "Yahudi Sorunu" {izerine, biri
Brunswick'te brosiir halinde, ve obiirii de Herwegh'in dergisinde, "Bugiinkii Yahudi ve
Hiristiyanlarin Kurtulma Yetenekleri"” basligiyla yayinlannus bulunan iki yazistyda.

Yahudi sorunu, Napoleon galipleri, Restorasyonla birlikte, herkesin yasa karsisindaki, Napoleon
tarafindan kurulmus bulunan esitligini ortadan kaldirdiklar1 giinden itibaren, giindemdeydi. O giinden
beri, baz1 meslekler, ve 6zellikle 6gretim ve yonetim meslekleri, Yahudilere yasaklanmusti.
Yahudilerin kurtulusu, liberallerin istemlerinden biriydi, ve FredericGuillaume I'V'lin hiristiyan
devletine kars1 savasimimn yiicelis noktalarindan biri olarak kabtil edilebilecek olan bu 1842
yilinda, bu sorun giincellik kazanmist1. S6yle bir paradoks goriiliiyordu ki, ydonetim bir yandan
Yahudilere kars1 son derece tedirgin edici bigimde davramyor, ama 6te yandan, biiyiik Frederic
gelenegi uyarinca, Yahudi sermayesine her tiirlii 6zgiirliigli tamyor, hatta ona yardim ediyordu.

Bruno Bauer, yazilarinda, hem siyasal tutumunun, hem de sapina dek dinbilimsel goriisiiniin
tutsagi goriiniiyordu. FredericGuillaume IV'iin, hiristiyon oldugu i¢in, kimi olursa olsun kurtarmakta
tamamen yeteneksiz oldugunu gosterdigi hiristiyan devletiyle savasiyor, ama dinsel 6zliikleri
kurtulusu engelleyen Yahudilerle de savasiyordu. Bundan, Yahudilerin kurtulugunun, sonunda ikili bir
kurtulus olacagi sonucuna variyordu: Onlar 6nce kendi dinlerinden, ve daha sonra da, hiristiyan
devletle birlikte, hiristiyan dininden kurtulmaliydilar.



Marx'm yaniti, dogal olarak, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi'yle kendini adamis
bulundugu diisiince diinyasinda yer alir. Temel diisiin, devletle uygar toplum arasindaki ayrim ve
devletin uygar topluma bagimlilig diisiinii olarak kalir. Ama sorun burada genisler, ve Marx, Bruno
Bauer'i, her seyden once, siyasal kurtulusla insanal kurtulus arasindaki, insanin, devlet diizeyine
yiikselerek, kendini uygar topluma bagimliligindan kurtardig planla devlette kendi gergek 11isan
ozligiini gerceklestirdigi plan arasindaki iliskiler sorununu, kendi gercek 15181 altinda koymus
olmamakla k> nar. Marx'm diisiincesi, ii¢ sorunlar dizisi arasinda belginlesir.

Birincisi, devlet ve din iligkileri sorunudur. Marx kendi goriisiinii, dinbilimsel goriis adin
verdigi gorlisiin karsisina koyar. Dinbilimsel goriise gore, devlet kendi teorik dogrulanmasini dinde
bulur. Din, mutlak olarak diistiniiliir. Ne var ki, bu goriis, Feuerbach dinsel yabancilasmamn i¢yliziinii
gosterdikten buyana, giicliikle savunulabilir bir goriistiir. Marx, daha da ileri gider: Din, eninde
sonunda, i¢inde insanin diinyasal simrliliginin dile geldigi (bir mutlak degil) bir goriingiiden
(Phenomene) baska bir sey degildir. Dinden gercek kurtulus, insanin bu diinyadaki yasaminda
rastladigl simirlara 6zgiirlesmekden geger. Bu, erge¢ insanin ilkin kendini yabancilasmalarindan
kurtarmasi, bu diinyada kendi gercek 6ziinii gerceklestirmesi gerektigidir. Burada, Feuerbach'm
etkisini agik¢a goriiriiz.

Din bir mutlak olmadig i¢in, devletin teorik dogrulanmasi da olamaz. Devlet de, eger insanal
0ziin bir yabancilagsmasindan bagka bir sey olmayan bir seye baglanirsa, insanin tiirsel yasaminin
deyimlenisi olamaz. Oyleyse, devletin dinden kurtulmas1 gerekir. Ama bu kurtulus ne nitelikte olmal1?
BirlesikDevletler'de oldugu gibi, tiim ayricalikli dinin kaldirilmasi niteligindemi? Bu, devletin
dinden yalmzca siyasal bakimdan kurtuldugu, yani onu uygar toplum alamnda kalan 6zel bir sorun
durumuna getirmek tizere, devlet diinyasimn disina attigi.anlamina gelir.

Devletin dinden bagimsiz oldugunu agiklayarak, insam dinden kurtarmasi i¢in kampanya
yiritiildiigli zaman, yalmzca ve yalnizca, hi¢ de insanin dine bagimliliginin sonu anlamina gelmeyen
siyasal bir kurtulus gozetilir. Bir devlet, kendisini olusturan yurttaslarin kendileri kurtulmaksizin da
Ozgiir ve tanritammaz (yani dinlerin. iistiinde) olabilir. Miilkiyet 6zgiirliiglinii 11an etmek, nasil
miilkiyetin kaldirilmas1 anlanmina gelmezse, din 6zgiirliigiinii ilan etmek de, dinin kaldirilmasi
anlamina gelmez. Hatta tersi bile sdylenebilir. Dini uygar toplum alanina, 6zel ¢ikarlar alamna atti81
zaman, devlet bu ylizden uygar topluma bagimliligim ortadan kaldirmuis olmaz. Eger devletin, 6zel
c¢ikarin egemen oldugu bir diinyada varolabildigi en yetkin bi¢imi olan siyasal demokrasi ele.
alinirsa, bunun sonugta hiristiyan devleti ete kemige biiriindiirdiigii goriiliir. insan, bu devlette, insanal
kisi olarak, 6zerkli varlik olarak, saygl goriir. Ama s6zkonusu insan, kendinde kendi insanal 6ziinii
gerceklestiren insan degil, yalmzca 6zel ¢ikarlar toplumunun onu tasarladig bicimiyle, bireydir.
Kurtulus burada da siyasal planda kalir, ve bu da artik, Marx'a yetmeyen bir kurtulus derecesidir.

Devlet konusunda karsimiza ¢ikan gercek sorunlar, devletle din arasindaki iliskilere 1liskin
sorunlar degil, devletle uygar toplum arasindaki iliskilere iliskin sorunlardir. Marx'm bize 6nerdigi
devlet goriisii, dogrusunu sdylemek gerekirse, oldukca soyut.ve, ¢ diisiincesinin basardig ilerlemelere
karsin, Feuerbach materyalizmi yiiziinden, hegelci idealizm iliklerine adamakilli islemis bir goriis
olarak kalir. Tipki. Hegel'de oldugu gibi, devlet Marx i¢in de insan toplumunun en yiiksek orglitlenme
bi¢imi, evrensele en uygun diisen bi¢cim olarak kalir. Ger¢i evrensel, artik Mutlak Diisiin'tin degil,
insanin gercek Ozliigiiniin deyimlenisidir.

"Yetkin siyasal devlet, diye yazar, 6zIiigl geregi, insanin maddi yasamma karsit olarak, onun tir
sel * yasamidir."°® Feuerbach hiimanizmas1, bir zaman i¢in, devletin kendi kavramina uyup



uymadigim olgecek yiice 6l¢ilit durumuna gelmistir....

Fransiz Devrimi, siyasal bir devrim, yani, krallig devirerek, 6zgiir devlete zafer kazandirmus ve
boylece onu engellerinden kurtarnus, bir devrim olarak kabul edilir. Ama, der Marx, devrim, eski
toplumu dagitarak uygar toplum ve devlet ayrimim gergeklestirmistir. Feodalite, kendi yapilariyla,
birey ve devlet arasindaki dolayimi orunluyordu. Loncalar ve ziimreler i¢indeki insan, siyasal
sorunlarla, sonunda onun organik uzantis1 olan herhangi bir sey gibi ilgileniyordu. Siyasal devrim,
gercek devleti, siyasal devleti kamu sorunu olarak olusturdu. Ama, bunu yaparken, uygar toplumu 6zel
cikarlar diinyast durumuna getirmek tizere, ondan siyasal niteligini, genele katilimint geri ald.
Bundan boyle, evrenselin bireysele karsi gelmesi gibi, devlet de uygar topluma kars1 gelir. Kisacasi,
siyasal devrim, 6zel insam siyasal yasama baglayan organik bag koparmustir.

Bundan boyle, 6zel ¢ikarlar diinyasi ve uygar toplum, evrenselin diinyas1 ve devlet, birbirleriyle
celiski durumundadirlar.

"Devlet idealizminin tamamlanmasi, aym zamanda uygar toplum materyalizminin de
tamamlanmasiydi">’ diye yazar Marx.

Siyasal devrim uygar toplumun ortadan kalkmasina degil, onun devletten kurtulmasina yolacti.
Ozel cikarlar diinyas1, genel ¢ikara baglannus olmak sdyle dursun, kendi 6zerkliligini, kendi haklarim
ileri slirecek, insamn yabancilagmasim dogrulamaktan baska bir sey yapmayan bir insan goriisiinii
zorla kabul ettirecek bir duruma getirildi.

Baslica 6rnegi Fransiz Devrimi olan siyasal devrim iizerindeki bu yargiyl, Marx sonradan eger
degistirmeyecekse, en azindan tamamlayacaktir. Toplumu feodal ¢ikarlardan kurtararak, Fransiz
burjuvazisi, gelismesinin kosullarini yaratiyor, ama yokolusunun temellerini de atiyordu. Bundan
boyle, her tiirlii engelden kurtulmus bulunan insanin, kendini 6biir insandan ayirdetmesi igin,
toplumdaki yerinden, giivenceli burjuva ya da yoksun proleter durumundan bagka bir seyi yoktu, ve bu
proletaryanin bagrinda, bir giin burjuvazinin egemenligini yokedecek giicler dogacakti. Yahudi sorunu
tizerindeki yaziy1 yazdig zaman, Marx heniiz tarihin bu gelismesini acik¢a gérmez. Bu diyalektik yon
goziinden kacar, ama aslinda baska kaygilar1 basta geldigi i¢in, zorunlu devrim, heniiz onun i¢in
insanligin kurtulus yolu olan toplumsal devrim degildir, teorik zorunlulugunun temellendirilmesi
s0zkonusu olan insanal kurtulustur. Ve bu da bizi, Marx't ugrastiran liclincii sorunlar dizisine getirir:
Siyasal kurtulus ve insanal kurtulus.

Bruno Bauer'e yonelttigi temel elestiri, aslinda, devlet i¢in sorun 6zgiirliik vermek degil, insanin,
oziinde kendi evreni olan insanal evreni yeniden bulmasina yardim etmek oldugundan, siyasal
kurtulusun gercek sorun olmadigini, ya da hi¢ degilse getirdigi ¢oziimlerin yetersizliklerini
gorememis olmasidir.

Siyasal kurtulusun teorik icerigi, insan Haklar1 Bildirisiyle agikca dile getirilmistir, ve Marx bu
bildirinin derinlestirilmis bir elestirisini yapar. Bu bildirinin insana verdigi Ozgiirliik hangi
ozgiirliiktiir? Baskasimn 6zgiirliigiinde dogrulamasim' degil, stmirim bulan 6zgiirliik. Oyleyse burada
sdzkonusu olan insan tiirsel, evrensel insan degil, yalnizca Ozel toplum iiyesi ve toplumu kendi insan
ozliigiiniin acilip serpilmesi olarak degil, kendi sinir1 olarak goren bencil insandir. Bu 6zgiirliik, diye
yazar Marx,

"her insanin, bagkasinda, kendi 6zgiirliigliniin gerceklesmesini degil, tersine, sinirini gérmesi

sonucunu verir."8



Oyleyse insan haklari, esitlik, giivenlik vb., toplumsal insan i¢in, toplumda ger¢ek 6zliigiinii
gerceklestiren insan i¢in degil, toplumdan bagimsiz olarak, topluma karsitlik durumunda yasayan
birey i¢in saptanmislardir. Buna gore toplum, bireylerin (tiirsel yasamlar1 olarak degil) disinda bir
cerceve olarak, onlarin kokensel bagimsizliklari karsisinda bir simir olarak goriiniir. Insanlari
birlestiren tek bag, bir doga bagi, yani insanal olmayan bir bagdir, gereksinim ve 6zel ¢ikar,
miilkiyetin ve bencil miilk sahibinin korunmasidir.

Boylece, evrenseli dile getirmek isteyen Insan Haklar1 Bildirisi, eninde sonunda uygar toplum
liyesinin gereksinimler ve 0zel ¢ikarlar, insanimin haklar1 bildirisinden baska bir sey degildir. Sonug
olarak, siyasal yasam (siyasal yasamin Marx i¢in evrensel planinda yer aldigini unutmayalim), uygar
toplumu amaclayan bir aractan baska bir sey degildir. Bundan, siyasal devrimin, uygar toplumun
haklarini kesinlemek ve bunun kurallarim saptamaktan baska bir sonu¢ vermedigi sonucunu ¢ikarmak
gerekir. Siyasal devrim, uygar toplum devriminden baska bir sey degildir.

Gergekte Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinin gdzoniinde tuttugu insan, siyasal insan degil,
siyasal olmayan (ve bu anlamda kendi insan 6zliigiine aykir1) insan, dogal insandir. Ve Bildiri'nin
kurallarim derledigi haklar1 da, onun dogal haklaridir. Oyleyse, uygar toplum, yani. gereksinimler,
cikarlar diinyasi iiyesi, ancak siyasal kurtulus acisindandir ki, gercekten insan olarak goriiniir. Ve
boylece, insanin kurtulusunu gerceklestirmek soyle dursun, siyasal devrim burjuva ve yurttas
ayriligim saptar ve onlar1 karsikarsiya getirir. Yurttas tinsel bir kisidir, soyut, yapay bir varliktir. Ve
Marx sOyle yazar:

"Gergek insan yalnizca bencil bireyin, hakiki insan

yalnizca soyut yurttasin kisiliginde taninmustir">”

Bruno Bauer'in goriislerinin gergek yetersizligi de iste buradadir. Hakiki insan, Marx i¢in,
devlette gercek (hakiki) varligini, tiirsel yasammm siirdiiren kisidir. Gergek kurtulusun eregi iste bu
insandir,, ve siyasal kurtulus, eninde sonunda devletin uygar topluma bagimliligindan baska bir sey
degildir, insanin birligini yeniden kurmaya, onu yabancilagmalarindan ¢ekip ¢ikarmaya yetenekli tek
kurtulus, insanal kurtulustur. Bu nokta lizerinde sonug ¢ikarmak i¢in s6zii Marx'a birakalim:

"Ancak ger¢ek bireysel insan soyut yurttasi ken. dinde yeniden kazandid1 ve birey olarak,
deneysel yasaminda, bireysel calismasinda, bireysel iliskilerinde tirsel insan durumuna geldigi,
ancak insan kendi.'0z gii¢ler'ini toplumsal gii¢ler olarak taniyip orgiitledigi ve boylece toplumsal

kudreti siyasal kudret bigimi altinda artik kendinden ayirmadig zamandir ki, insanal kurtulus

tamamlannus demektir."®

Marx'm Yahudi sorunu lizerindeki bu yazisi, onun Eyliil mektubunda saptanus bulundugu:
olgulardan yola ¢ikma ve gercegi (hakikati) bu olgularin elestirisinden ¢ikarma programimn ilk
uygulamasidir. Yalansizlastirma girisiminin tam ortasmdayiz. Din, devlet, uygar toplum, siyasal
kurtulus, kendi'gercek boyutlarina indirgenmislerdir. Artik Bruno Bauer'in kendi iki yazisinda yapnus
bulundugu gibi, kabul edilmis kavramlarla ¢alismak, bir diisiincenin'mantigim 1zlemek s6zkonusu
degildir. S6zkonusu olan, kavramlarin altinda hangi gercekligin saklandigini ' gormektir. S6zkonusu
olan, Yahudilerin kurtulusunun 6nce dinsel bir kurtulus olmas1 gerekip gerekmedigini ve bunun ne
anlama geldigini bilmektir. Marx'm, heniiz ¢ok kavramsal bir diisiince aygitiyla, gériiniislerin
arkasindan bulup cikardif sey, nesnel gercekliktir, ve Insan Haklar1 Bildirisine uyguladig elestiri,
daha simdiden, Fransiz Devrimi tizerine edinecegi bilimsel goriise ve bu konudaki
aciklamasina'yolagar. Gerg¢i diisiincesi tizerindeki etkiler heniiz ¢ok belirgindir, ve bunlardan



kurtulmus olmaktan uzaktir. Ama daha simdiden, onun 6zgiin, ve onu, ¢agdaslarinmin ulastiklar1
vargilara gore, yeni sonuglara gotiiren ve ¢ok gegmeden kendi 6z diistincelerini altiist edecek bir
elestiri yontemine sahip bulundugunu sdyleyebiliriz.

*

Marx'm Fransiz Alman Yilliklarinda yayinlanan ikinci yazis1 Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elestirisine Katki (Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie) basligim tasir. Yazilis tarihi
lizerine kesin bir bilgimiz bulunmamakla birlikte, son bi¢imini Marx'm Paris'te bulundugu dénemde,
dolayisiyle 1843 sonlarinda almis olmasi akla yakindir.

1859 yilinda, Marx bu yaziy1, yayinlamayi diistindiigii Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi'ne
giris olarak sundu. Ve gerc¢ekten, alt baglikta "giris" s6zciigii okunabilir. Ama Marx'm kendisi
tarafindan verilen bu versiyonun dogru olup olmadig da sorulabilir. Yazis1 bir tiimii olusturur ve
okuyucular bakimmdan, 1844 Agustosunda Feuerbach'a yazdig bir mektuba gore, yeniden elden
gecirmeyi diislindiigii elestiriyi elyazmasmdan daha kolay anlasilir bir dilde yazilnustir. Ama
ozellikle eristigi vargilar, Elestiri'nin onu gotiirdugi vargilardan ¢ok baskadir. Bu "giris" ile,
Marx'm, —onun komiinizme ilk a¢ik ge¢isi olan— bu metnin daha ¢ok bir bildirge gibi goriinmesi
sonucunu veren daha dnceki yazilar1 arasinda, daha simdiden bir' goriis baskalig vardir. Bu metin, ne
olursa olsun, birka¢ aylik bir zaman i¢inde Marx'm diislincesinin ne kadar radikallesmis oldugunu, ve
devrimci isteminin (iradesinin) gitgide nasil somutlastigini gosterir.

Yazisimn bagindaki birka¢ tiimcede, Marx elestiri araciyla elde edilmis bulunan sonuglarin
bilancosunu ¢ikarir. Din elestirisi, tiim elestirinin ilk kosuludur, ve bu elestiri tamamlannustir. Din
elestirisinin temelini "dini insan yapar" ilkesinde gordiigiine gore, boylece Feuerbach'a saygi
gostermis olur. Ama hemen ekler: "Ama insan, diinyanin disinda bir yerlere ¢ekilmis soyut bir varlik

degildir. Insan demek, insan diinyasi, devlet, toplum demektir. Bu devlet, bu toplum, diinyanin

tersine ¢evrilmis bilinci olan dini iiretirler, ¢iinkii kendileri tersine ¢evrilmis bir diinyadirlar."3>

Dinin kékeni, insandan ¢ok, insanin i¢inde yasadig kosullardadir. Din, insan yaganundaki
darligin sonucu, insanmin hakiki ger¢ekligi yoklugunun avuncudur; o, halkin afyonudur. Dini elestirmek
demek, dinin aylasi1 (halesi) oldugu bu gozyaslar1 vadisini elestirmek de. mektir. Boylece, daha
baslangigtan beri, Marx, Feuerbach elestirisinin toplumsal sonuglarim ¢ikarir. Onun i¢in
degistirilmesi 6nemli olan sey, insanal yasamin insanlikdis1 kosullaridir (bu kosullarin hiimanist
goriisiin yadsinmasi olduklar1 anlaminda). Gogiin elestirisi yerin elestirisine doniisiir.

Ama, Almanya'ya iliskin olarak, elestiri, der Marx, kendini simdiki zamana veremez. Elestirinin,
cikis noktasi olarak, Alman gercekligini degil, bu gercekligin insanlarin kafasindaki ¢evirisini, Alman
devletini degil, hukuk felsefesini almas1 gerekir.

Alman simdiki zaman1 gergekte bir ¢agdisiliktir, halklarin gegmisinin ¢agdasidir o. Ve Marx
sOyle yazar:

"Biz, ger¢ekte, modern halklarin devrimlerini paylasmadan, onlarin restorasyonlarini paylastik.
Biz ilkin 6biir halklar bir devrim yapmaya cesaret ettikleri, ve ikinci olarak da bir karsidevrimle

karsilastiklar1 i¢in restorasyonlar gordiik; 11k kez efendilerimiz korktuklar1 i¢in, ikinci kez de
korkmadik

lan i¢in... Biz ancak bir tek durumda 6zgiirliikle birlikte bulunduk: onun topraga gémiildiigii
giin."?? Alman simdiki zamamnin acinacak durumu elestirinin hosnutsuzluk ve suclama durumuna



doniismesi sonucunu verir. Kavgaddviis i¢inde bir elestiridir bu. Higbir saygi ya da hiyerarsi
diistincesine kapilmadan, diismam vurmaktir s6zkonusu olan.

Alman simdiki zamanina saldirildig zaman, halklarin ge¢misine, onlarin kurtulmus bulunduklari
ve Al. manya'da yasayan, ama bulanik anilar1 modern devletler tizerinde de etkili olan bir gegmise
saldirilmus olunur. Oyleyse Alman. simdiki zamamnin elestirisi, onlarin kendi eksikliklerinden
kurtulmalarim da saglayacaktir.

Ama Almanlar her ne kadar onamlir bir tarih yapmasim bilememislerse de, buna karsilik
halklarin tarihini diistinmiislerdir. Biz Almanlar, der Marx, yalmzca felsefe elestirisi yaparkendir ki,
halklarin simdiki zamam diizeyinde bulunuyoruz. Alman hukuk felsefesinin elestirisi, aslinda modern
devletin elestirisidir. Boylece Alman felsefesi, halklarin simdiki zamani diizeyinde oldugundan,
onlara kendi gelecekleri i¢in bir sey getirebilecek tek gercekliktir. Halklarin gelecegi, insanal
toplumdur, ve bu anlamda, elestirisi pratige yonelen Alman felsefesi, obiir halklara bir sey
getirebilecektir. Alman hukuk felsefesi, (Almanya'da varolmayan, ancak filozofun imgeleme yetisinde
bulunan) modern devletin bilimsel diislincesidir. Ama Alman hukuk felsefesi ger¢ek (reel) insan
diistinmekte yeteneksiz oldugu ve gercek insan modern devlet de tammadigr icin, insan devleti olmasi
gereken modern devletin elestirisi, yetersizliklerinin ta kendisidir. Sorun o zaman ortaya ¢ikar:

"Almanya, ilkeler diizeyinde bir pratige, yani onu yalmzca modern halklarin resmi diizeyine degil,

bu halklarin yakin gelecegi olacak olan insanal diizeye de yiikselten bir devrime erisebilir mi?"%
Marx bu soruya, Almanya maddi araclardan her ne kadar yoksunsa da, "teori de,. yiginlar1 kazanir

kazanmaz, maddi bir gii¢ durumuna gelir"®? yamtim verir. Nedir ki, Alman teorisi radikaldir. Onun
din elestirisi, onu insamn insan i¢in en yiice varlik oldugunu kabul etmeye gotiirdiigiinden, bundan
ancak su sonucu ¢ikartabilir: insam bir ara¢ durumuna getiren biitiin toplumsal iliskileri tersine
cevirmek gerek. Almanya'nin tek devrimi, Reform, toplumsal yapilar1 doniistiirmiistii, ve bu devrim
teorik bir devrimdi. Bugiiniin devrimi, filozofun kafasinda baslar.

Bu devrimin ger¢eklesmesi karsisinda biiyiik bir engel varmus gibi goriiniir. Simdiye dek,
devrimler toplumsal siniflarin isi olmuslardir. Bu simflardan biri toplumun genel ¢ikarlarim {izerine
aliyor, ve bir baskas1 da toplumun igrengligini orunluyordu (temsil ediyordu). Fransiz burjuvazisi,
1789'da, yiiksek din adamlar1 simfiyla soylulugun ete kemige biirtindiirdiikleri bozulma ve gerilemeye
karsi, genel baskaldirmayi ete kemige biirlindiiriiyordu. Oysa Almanya'da boyle bir durum yoktur.
Once higbir sinifin ne gergek bir kurtulus istegi, ne de iktidar1 isteme yiirekliligi var; sonra* da
toplumun igrencligini orunlayan (temsil eden) hi¢bir sinif yok. Ve Marx burada ¢ok serttir; burjuvazi
bile biitiin 6biir simiflarin bayagiligim orunlama duygusuna sahiptir. Oyleyse belli bir sinifi genel
kurtulus bayragin yiikseltmeye gotiirecek olan sey ne kamu yarar1 bilinci, ne de kendi yararina
kurtulma istegidir. Bu yalmzca zorunluluk ve zincirlerin agirlig olacaktir.

Oysa, varligiyla tiim insanal kiimelerin yokolmasim dile getiren, 6zel bir haksizlig degil,
haks1zligin ta kendisini gosteren, zincirleri kendinden ayrilmaz bir simf, insanin biitiinsel yitimi olan,
ve onun biitlinsel bir yeniden elde edilmesi olmaksizin kendini yeniden elde edemeyecek bir simif var:
proletarya. iste Marx'm vargisi:

"Diinyanin eski diizeninin yikilmasim haber vererek, proletarya kendi 6z varliginin gizemini dile
getirmekten bagka bir sey yapmaz, ¢linkii o bu diizenin edimli yikilisidir, 6zel miilkiyetin yadsinma'
smu isteyerek, proletarya, toplumun onun i¢in ilke durumuna getirmis bulundugu seyi, toplumun
olumsuz sonucu olduguna gore toplumda herhangi bir sey olmaksizin kisilestirdigi seyi, toplum ilkesi



durumuna yiikseltmekten baska bir sey yapmaz...

Proletaryamin felsefede kendi entellektiiel silahlarim1 bulmasi gibi, felsefe de proletaryada kendi
maddi silahlarini bulur, ve diislince y1ldirimu bu erden (bakir) halk topragim yiiregine dek sarsar
sarsmaz, Almanlar1 insan durumuna getirecek kurtulus tamamlanacaktir...

Almanya'nin pratikteki tek olanakli kurtulusu, onun insanin en yiice varliginin insan oldugunu
aciklayan teori bakimindan olan kurtulusudur. Almanya'da ortacagdan kurtulmak,' ancak, eger aynm
zamanda ortagcagin kisimca agmalarindan da kurtulunursa olanaklidir. Almanya'da biitiin kélelik
bi¢imleri par¢alanmadan, hi¢gbir kolelik bigimi par¢alanamaz. Sorunlarin temeline giden Almanya,
tepeden tirnaga devrim yapmadan devrim yapamaz. Almamn kurtulusu, insamn kurtulusudur. Bu
kurtulusun kafas1 felsefe, yiiregi proletaryadir. Felsefe proletaryayr kaldirmadan kendini

gerceklestiremez, proletarya felsefeyi gerceklestirmeden kendini kaldiramaz."®
Eger bu iinlii metnin icerigini, Eyliil 1843 tarihli,

komiinizmi dogmatizm olarak niteledigi mektubunda Marx tarafindan verilmis bulunan bilgilerle
karsilastirirsak, alinan tiim yolu 6lg¢ebiliriz. Bu kez, kusku yok: komiinizm, olanakl1 tek devrimci yol,
Alman durumunu nitelendiren genel sefaletten tek ¢ikis yoludur. Komiinist devrim, insan i¢in en yiice
varlik olan insan goriisiiyle, onun ger¢cek durumu olan insanin yadsinmasi arasinda, hatta modern
devletlerde bile varolan ¢eliskinin sonu olacaktir. Oyleyse, 1843 sonlarinda, Marx komiinizmi
gelecegin yolu olarak bildirir, ve bakis agis1 artik degismeyecektir.

Gene de Marx'm o ¢agda komiinizmden ne anladig sorulabilir.

Toplumsal iliskiler planinda, temelde 6zel miilkiyetin kaldirilmasinin bulunduguna kusku yok.
Ama herhangi bir kaldirma degil. Ona belli bir esitlik¢i komiinizm iizerine, bunun 6zel miilkiyetin
tersinden, 6zel miilkiyet rejiminin herkese yayilmis kusurlarindan baska bir sey olmadigim sodyletecek
olan kaldirma degil. Marx'm istedigi sey, /844 Elyazmalari'nda 6zel miilkiyetin olumlu kaldirilmasi,
onun boliistiiriilmesi ya da herkese yayilmasi degil, ger¢ek asilmasi adini verecegi seydir. Bir baska
deyisle, komiinizm {izerine heniiz su terimlerle 6zetlenebilecek tamamen felsefi bir goriise sahiptir:
Komiinizm, hiimanizmanm gergeklesmesi olacaktir.

Bu metnin sundugu biiyiik yenilik, her seyden ¢ok felsefeyle proletarya arasindaki zorunlu birlik
deyimidir. Proletarya felsefenin yiiregi, felsefe de onun kafas1 olacaktir. En ¢ok somiiriilen simfla
diistincenin en yiiksek yapit1 arasindaki bu baglasma, belli bir insan' diislinii yoresinde ger¢eklesir.
Felsefe, ve 0zellikle Marx'm heniiz elestiriden gecirmemis bulundugu Feuerbach felsefesi,
yabancilagmalarindan kurtulmus ve gelisme ola* naklarimn tlimiinii elinde tutan bir insan portresi
cizmistir. Bu ger¢ek (hakiki) insan, diinyanin kendi kisiliginin uzantisindan ve dislasmasmdan baska
bir sey olmadiginin, bu diinyanin kendisine diigman bir gii¢ olarak goriinmekten ¢ikacagimn, ve
eninde sonunda kendi 6z diinyas1 olmak {izere doniiseceginin bilincine sahiptir. Heniiz soyut, ama en
ince hiimanizmanin ¢izgilerini tastyan bu imge, proleterin durumuyla en mutlak karsitlig olusturur.
Proleter, bu insan portresinin yadsinmasidir. Kisacasi, felsefe proletaryanin yadsinmasi oldugu gibi,
proletarya da felsefenin yadsinmasidir.

Bundan o6tiirti, devrimi gergeklestirerek, en ezilmis simf, proletarya, ancak kendi 6z durumunu
kaldirabilir, ve bu isi de ancak o ideal insani, insanin o "hakikatini gerceklestirerek yapabilir.
Oyleyse devrim, aym zamanda felsefenin gerceklesmesi, somutlasmasi ve proletaryamn kaldirilmasi
olacaktir. Ve en kopmaz zincirlerle bagli simif, ancak omuzlari iizerine dayali tiim toplumsal yapiy1



yikarak ayaklanabilecektir. Proleter devrim, aym anda insanliin tiimiinii kurtaracaktir”

Yani Marx'm goriisleri olarak kalacak ve ornegin Manifesto'da dile getirilecek goriislere mi
erismis bulunuyoruz? Kesinlikle hayir; Marx, dayandigl bu insan diisliniinii, 1845'te Feuerbach
Uzerine Tezler'inde elestiriden gecirecegi bir felsefenin sonucu olarak benimsemistir. Bu diisiin,
filozof, teorisyen ve prpleter baglasmasim pekistirir. Bu diisiin, teoriyle devrimci pratik arasindaki
baglasmayi pekistirir. Siyasal planda, Marx'm yazis1 kesin bir doniim noktasidir. Teorik planda,
diistincesinin evrimi plamnda, bu hiimanizma anlayis1 gegici bir ugraktan baska bir sey degildir. Bu
anlayis, istensin istenmesin, heniiz soyutlama ve idealizmle ytikliidiir; Marx, ancak bu anlayisi
elestirip astiktan sonradir ki, ger¢cekten "marksist" olacaktir.



BOLUM VII
FRIEDRICH ENGELS

FRANSIZAlman Yilliklar:, Marx'in bu iki 6nemli yazisindan bagka, Friedrich Engels'ten de iki
yaz1 i¢eriyordu. Kuskusuz bu yazilar ondan Ruge ya da Hess tarafindan istenmislerdi; ¢linkii Marx'la
Engels o siralarda birbirlerini pek tammuyorlardi. Bununla birlikte, Engels'in Ekonomi Politigin Bir
Elestiri Taslagi baslikl iktisadi irdelemesinin, Marx'm diisiincesi tizerinde, derin yansilar1 olacakti,
ve iki adamun Yi/liklar'm bu biricik sayisindaki varligi, ancak Marx'm 6liimiiyle son bulacak ve
marksizmin olugsmasinin kokeni olacak bir isbirliginin baslangicim belirler.

Kimdi Engels? Nereden geliyordu? Hangi yolu asmust1? Kisaca bunu anlatmaya ¢alisacagiz.
28 Kasim 1820'de Barmeti'de dogmus bulunan Engels, bir tekstil sanayicisinin ogluydu.

Kari Marx'm yurdu olan dingin Trier'le, daha o siralarda Alman. Manchester'i olarak adlandirilan
Wupper vadisi arasinda hi¢bir benzerlik yoktur. 19.000 niifuslu bir tent olan Barmen'de, 1821
yilinda, 99 iplik ve dokuma fabrikas1 vardi. Sanayideki ilerlemelerin geleneksel yapilar: altiist
ettikler1 bir kentti bu. Baslangicta, vadinin ¢ayirliklar1 dokuma ipliklerinin kastar lanmasma
yaramiglardi. Ama yavas yavas kastarcilar tecimen durumuna doniismiis ve ¢cevredeki dokumacilarin
calismasini merkezlestirmislerdi. Bu tecimenler simifindan, en 6nemli adlardan birinin Engelsler'iri
ad1 oldugu sanayici bir burjuvazi ¢iknustir.

1770 y1linda, Engelsler kastarlamanin yerini dantel yapimiyla degistirmis ve Barmen'e 11k
tezgahlar1 sokmuslardi. Engels'in biiyilik babasimn 6liimii {izerine, firma, ikincisi, Friedrich,
gelecekteki sosyalistin 6z babasi olan li¢ oglu tarafindan ortaklasa yonetilmisti. Friedrich, hi¢
kuskusuz, biiyiik orgiitleme yetenekleriyle bezenmis, girisken bir adamdi. 1837'de, kardeslerine,
aralarmdan isletme yonetiminden ¢ekilecek kimsenin belirlenmesi i¢in ad ¢ekilmesini onerir. Ad
cekmede kendi ad1 ¢ikar, ve o da, Barmen'de kendi 6z firmasini, ve Manchester'de, bir ingiliz ortakla
birlikte, Ermen ve Engels firmasim kurarak, gene sifirdan baslamakta duraksamaz. Daha 1841
yilinda, yeni fonlar yatirtyor ve Engelskichen'de yeni bir iplik fabrikasi kuruyordu.

Demek ki Engels, ¢oktan beri kesinlikle kapitalist olan, ve yalnizca 6nemli kisiler arasinda
sayllmakla kalmayip, ayrica sinai gelismenin onciiliigiinii de yapan bir aile i¢cinde dogdu. Dogdugu
kent, ona, ekonomideki geligsmenin, baslangicta tarimsal bir nitelik tagiyan bir bolgeye getirdigi
doniistimlerin tipik bir goriiniisiinii sunuyordu.

Calisan niifusun ezici bir ¢ogunlugu dayanilmaz bir sefalet i¢inde yasiyordu. Isgiicii, her seyden
once biiyiik tecimenler hesabina ¢alismaktan baska bir gecim kaynaklar1 olmayan, yikima ugramis
zanaatcilardan olusmus bulunuyordu. Is haftas1 72 88 saat siiriiyordu, haftalik {icretler ise 2 taler ile
2,5 taler arasindaydi. Higbir ¢calisma yasasi bulunmadigindan, ¢cocuklar daha alt1 yasindan itibaren ise
almiyor ve glinde on

saat ¢alisiyorlardi,

Engels, 1839'da yazilan Wuppertai Mektuplar: baslikli ilk yazisinda, 1s¢1 simifimn yagsam
kosullarim sdyle betimler:

"Insanlarin, hem de ¢ogu zaman daha alti yasindan itibaren, oksijenden ¢ok kémiir dumam ve toz
soluduklar1 al¢ak odalardaki ¢caligsmasi, onlarin biitiin gii¢lerini ve biitiin yasama sevinglerini
ellerinden almak i¢in ne gerekiyorsa tastamam odur. Evlerinde bireysel tezgahlar1 bulunan



dokumacilar, sabahtan aksama dek, ikibiikliim ¢alisirlar ve kizgin soba murdariliklerini kavurur.
Aralarindan mistisizmin eline. diismeyen bazilari, kendini i¢kiye kaptirir... Bes kisiden ti¢ii ince

hastaliktan 6liir.">® Ama Wuppertal bir baska bakimdan da iinliiydii, ve Wuppertal'i Muckertal'le,
Wupper vadisini sofular vadisiyle uyak (kafiye) diisiirliyorlardi. Kurtulus savaslarina eslik etmis
bulunan dinsel uyanis, Barmen'e bilgisizciligin Sion'u iiniinii kazandiran bir yalanci sofuluk bigimini
almist1. Protestan papazi FriedrichWilhelm Krummacher, kiirsiisiiniin tepesinden, aforozlar
yagdirtyor, her seyi Tanriya birakiyor, kalvenci kuzularimn goziinii cehennem yildirimlariyla
korkutuyor, ve onlardan kutsal kitabin yazdiklarina koriikoriine inanmalarini istiyordu. Din gergekten
vadinin entellektiiel ve tinsel yasamim yonetiyor, ve toplumun hangi simfindan olursa olsun, vadi
halkimin 6rnek dindarligi, onlar1 6rnegin bir tiyatronun agilisina kars1 dilekceler imzalamaya, ya da
okullarimn 6gretmenlerini, mesleki niteliklerinden ¢cok dinsel Ortodoksluklarina gore se¢cmeye
gotiiriiyordu. Bu 6gretmenlerden biri, bir 6grencinin kendisine Goethe'nin kim oldugunu sordugunda,
tek yamt olarak: ein gottloser M arin, Tanrisiz bir adam demeyi bulmanmis miydi?

Kalvenci cemaat i¢inde, geleneksel olarak yiiksek gorevlerle ugrasan Engels ailesi de, bu
havadan kurtulamiyordu. Aile i¢inde biiyiik bir dindarlik hiikiim siiriiyor, ve her seyi is toresi, tore
yetkesi diizenliyordu. Ama gene de sofuluk asirikliklarma diisiilmiiyordu. Aralarinda oda miizigi
yapiliyor, koral sarkilar sdyleniyordu. Engels'in babasi, is yolculuklarinda oldugu zaman, tiyatroya
seve seve gidiyordu; annesine gelince, o ogluna onsekizinci yas giinii i¢in, Gothe'nin yapitlarint
armagan etmisti.

Friderich, sekiz ¢ocuklu bir ailenin biiyiik ogluydu. Gelenek geregi her ne kadar babasinin kiiciik
adiyla vaftiz edilmistiyse de, tinsel bakimdan babasina pek benzemiyordu. Yasama sevinci, 6liimiine
dek egemen bir 6zelligi olarak kalacak canli bir cocuktu. Keskin bir komik duyusu vardi ve
mektuplarim karikatiirlerle dolduruyordu. Kendini erkenden zekasiyla, babasina akla karay: sectiren

bagimsiz 1ras1 (karakteri) ve bir 6zgiirliik egilimiyle de' gostermekte gecikmedi; babasi, ceza
korkusunun, ona boyunegmeyi 6gretmediginden yakmiyordu.

Ogrenimini Barmen belediye okulunda, sonra ondort yasindan itibaren de Elberfeld lisesinde
yapar. Lisede oldukga yiiklii fizik ve kimya bilgileri edinir ve dil 6grenme konusunda son derece
yetenekli goriiniir. Ama her seyden ¢ok klasik kiiltiirle ilgilenir, ve dostlarina yazdig mektuplar,
Yunanca, Latince ve Yahudiceyi aynm kolaylikla kullandiginm gosterir. Okudugu yazarlarin
diistincesini sasilacak bir ¢abuklukla 6ziimleyen, ve okuduklar1 seylerden edebiyat ve siir begenisi
edinen doymaz bir okuyucudur. Gengliginde kuskusuz yazin sanatlarinda kendisine bir ad yapma
tutkusunu beslemistir, ve zaten elimizde ondan daha 1839'da, yani daha ondokuz yasindayken
yayilanmus siir ya da edebi elestiri metinleri bulunuyor. Buna gore o, Marx'a gore ¢ok daha erken
geligsmistir ve hos, etkili ve agik bir Almanca yazar.

Bu yetenekli 6@rencinin parlak bir 6grenime aday oldugu ve kendisinin de bunu diisiindiigi kesin.
Ama lise 2'nin sonunda, 1837'de, babas1 onu okuldan almak ve tecimevinde ¢alistirmak kararim
verir. Ailenin biiylik oglu oldugu i¢in, bir giin elbette firmamn basina gegecekti, ve bu, onun
kaginamayacag bir zorunluluktu. Ama gelecekteki bir tecimenin egitimi biiyilik kentlerde ve yurt
disinda yapiliyordu, ve bii olanak onun icin herhalde hoslamlmayacak bir sey degildi. Ote yandan,
boylece dogdugu kentin agir dinsel havasindan kurtulacak, aile ¢evresi karsisinda, hareketli yasam ve
entellektiiel kagamaklar egilimine uygun diisen bir bagimsizlik kazanacakti.

Ayrica Engels, aile ¢evresi ve Barmen'in dinsel baskilarina karsit bir yonde gelismise benzer.
Daha Bremen'e. gelir gelmez, 1838. yi1linda, —heniiz onzekiz yasinda—, arkadaslarina yazdig



mektuplar, bu liseliler arasinda, sansiiriin gizlemeye ¢alistigi seylerin adamakilli bilindigini
gosterirler. Engels, Gen¢ Almanya akiminin, 1835'te yasaklanan, ama Hanse kentlerinde 6zgiirce
elden ele dolasan kitaplari lizerine atilir. Kolonya bagpiskoposu ¢ekismesi dolayisiyla yayinlanan
yergiyazilarmu satin alir, ve Grimm tarafindan 1838'de yayinlanan savunmayi okuyarak, istifa etmis
bulunan yedi Gottingenli profesoriin durusmasini izler. Prusya kartali onun i¢in son derece tiksingtir,
ve gozde renkler olarak, 1819 yilindan beri yasaklannmus bulunan Burschenschaft'm renklerini
benimser. Kuskusuz egemen dinsel anlayisa karsit olarak gelismis bulunan us¢uluk egilimi,
baskaldirici 1rasi, onu daha simdiden radikal siyasal konumlar1 seven ve cagdaslarim ¢alkalayan
dinsel ¢ekismelerde seve seve yan tutan. bir geng durumuna getirirler.,

Bremen'de 1841'e dek kalacak ve, bir yandan tecim, islerini Ogrenirken, —tiksinti duyacag, ama
paradoksal bir bicimde basar1 kazanacag o tecim isleri—, bir yandan da, yovmiye defteriyle
defterikebir arasinda, bir dolu kitap okumaya, siirler diizmeye ve yazilar yazmaya zaman bulacaktir.
Daha 1839 yilinda, Hamburg'da Telgrafi yayinlayan Gutzkow'la iliski durumundadir ve ona, her
seyden once yolculuk izlenimlerini —bu edebi tiir, Heine'nin Reise bilder'lerinden beri modadir—,
edebi elestiriyil' konu edinen yazilar gonderir. Geng Engels'in, onu ilkin Geng Almanya teorilerinin
yandasi, ama hep radikal konumlar {izerindeki yandasi olarak gosteren bu calisimu, Friedrich Oswald
takma adiyla imzalanmis, ama yaling bicem denemeleri olmayan birsiirii yaz1 araciyla dile gelir.
Gergi Engels o siralarda yazinsal tutkular besliyordu, ve yapitinin bu boliimii savsaklanabilir
olmaktan uzaktir. Cesitli dergi ve gazetelerde yazma olanag bulabilme, si, Oswald adinin goze
carpmayan” bir ad olmadigim gosterir. Ama bu tiir ugrastan, 1843'te kendiliginden vazge¢mistir, ve
ilk yazinsal adimlar1 lizerine 6miir boyu gosterdigi agiz sikiligl, bu calisimin uzun zaman bilinmemesi
ve bir boliimiiniin belki hala da bilinmemesi sonucunu vermistir. Konumuz Friedrich Engelsin bu
yOniinii burada yeniden canlandirmak olmadigindan, bu donemden yalmzca onun entellektiiel
gelismesini aydinlatici ve gelecekteki sosyalizm teorisyenini hazirlayan seyler iizerinde duracagiz.

Engels, bu yillar i¢inde, onu Hegel'in yapitim bulacag sirada tanritammazIliga gotiirecek dinsel
bir bunalim ge¢irdi. Ama tanritammazIliga, 6zellikle Strauss'un, 1839'da okudugu ve Wuppertal dinsel
pratiklerinin ona asilamis bulundugu seyi kusku konusu yaparak, iizerinde derin bir etki birakacak

olan /sa'nin yasami tarafindan hazirlanmisti. Nedir ki Schleiermacher'i2®de okumus, ve bu duygu dini
tarafindan da ¢ok etkilenmistir. Onu dinden, 6zellikle, dinbilimciler arasmdaki polemiklerle
Hengstenberg'in yazilar1 ve protestan Ortodokslugunun gerici tutumu uzaklastirmisa benzer. Heinrich
Leo'niin geng hegelciler e. saldirdig ve onlara die Hegelingen adim verdigi brosiiriin bir elestirisini
daha 1839'da yaptigina gore, geng hegelcilerin Leo ile olan dalasmalarim da kuskusuz izlemistir. Ve
1840 yilinda da, bize tarih felsefesini okudugunu ve orada dile getirilen giiclii diislinler tarafindan
cok etkilendigini sOyledigi Hegel'in kendisine yanasir. Bir yil sonra, inannug bir hegelci —ve hatta
bir gen¢ hegelci— oldugunu sdyleyecektir.

Engelsin fesefi bigimlenisi, Marx'mkinden ¢ok baska yollardan olur. Bu bi¢cimlenis, ilkin kendi
kiiltiir 6gelerini kendi kisisel ¢abasiyla derleyip toparlamak zorunda bulunan bir otodidakt ¢aligimu
i¢inde'yer alir. Onun i¢in tiniversitenin beylik yoluyla edinilmesi olanaksiz bir egitime bu bigimde
erismesini saglayan o doymaz 6grenme tutkusu ve o sasirtici 6ziimleme yetisine hayran olmaliyiz.
Daha sonra, zamaninin entellektiiel kaynagsmasinin, tartisilan sorunlarin giincelliginin, onu hegelcilige
gotiirdiiklerini belirtmek gerekir. Marx'm, Hegel'in goruislerini, tutarli bir diinya gortistine Sahip olma
gereksiniminden dogmus bir i¢ savasim i¢inde benimsedigini gormiis bulundugumuz halde, Engels
tarih felsefesinde, ¢cagimin koydugu sorunlara bir yanit arar. Onun Hegel'e, siyasa dolanbacmdan



yanastigl sOylenebilir. O daha simdiden cumhuriyet¢idir. Borne'nin Paris Mektuplari, onu radikal
sonuclara gotiirmiistiir. Ve o, BOrne ve Hegel, siyasal ¢alisim ve felsefi diinya goriisii arasinda,
mizacini 1yice agiga vuran bir baglasma diisleyecektir. Eger felsefi hazirlik Marx'1 yavas yavas
siyasal radikalizme gotiirdiiyse, tersine, Engels'i felsefeye gotiirecek olan sey, onun siyasal
radikalizmidir. Marx'm, gazetecilik deneyiyle birlesmis bulunan hukuk¢u bigimlenisi, onu hukuk
felsefesinin elestirel incelemesine. gotiirecek, ve hegelci devlet gonisimden kurtulusu belli bir zaman
alacaktir. Engels ise, tersine, hegelcilikten her seyden dnce diisiincesinin dayanaklarindan biri olacak
olan diyalektik yontemi alacak, ve hegelciligin iki ¢elisik yoniinii, gerici sistemle devrimei yontemi,
cabucak ayirdedecektir.

Demek ki topcuda bir yillik goniillii hizmetini yapmak i¢in 1841 sonunda Berlin'e gelen kisi,
inanmis bir hegelcidir. Ama bu onun i¢in, 6zellikle gdziinde hepsi de baslarinda din ve ortodoksluga
kars1 savasimlarimn seref aylasini tasiyan o aydin ¢evrelerle bir tamsiklik kurma firsatidir. Daha
eglesmesinin basinda, Doktorlar Kliiblinden artakalanlarla, ikisi de Bonn'da olan Marx ve Bruno
Bauer'den budanmis, ama Edgar Bauer, Koppen ve anarsizmin gelecekteki "baba's1 Stirner'inn kaldig
o geng hegelciler grupuyla iliski kuracaktir. Grup, 1842 yil1 i¢ginde Kurtulmuslar Grupuna doniiserek
ve Ruge, Herwegh ve Marx'la. kisa zamanda bozusmalarina yolacacak gosteriler araciyla ortaya
cikarak, az sonra kendinden sozettirecektir.

Engels'in gelisinden az sonra, Berlin iiniversitesinde, FredericGuillaume I'V'in, hegelciligin
boslugunu tamtlama goreviyle Miinih'ten 6zel olarak getirttigi Schelling'in ilk dersler1 baslar.
Schelling, her ne kadar diislincesinin evrimini iy1 bir bicimde tamamlasa da, gene de onun en glizel
cicegl olmayan bir vahiy felsefesi (Philosophie der Offenbarung) 6greterek, bu gorevi yerine
getirecektir. Bu elbette geng hegelcilere bir' meydan okumaydi;. ve gozden kagmayacak ve onu hemen
savasimin basina gegirecek Schelling ve Vahiy (Schelling und die Offenbariing) ve Schelling,
IsaMesih Kisiliginde Filozof (Schelling, der Philosoph in Christo) adl1 iki yergiyazis1 yayinlayarak,
bu meydan okumaya karsi¢ikacak olan da Engels'dir. Engels.

1824 yil1 icinde, Ren Gazetesi ve Ruge'nin Alman Yilhklari'yla da ¢alisacaktir. Entellektiiel
yasamun iyice i¢indedir, ve Feuerbaeli'm, onu tanritammazliginda, dogrulayacak vs materyalizm
yoluna sokacak olan Hiristiyanligin Ozii'nii, yayimnlamr yayinlanmaz okur.

Bu Berlin eglesmesinin bilangosu, Engels, Bremen'deki yasaminin onu mahkiim ettigi yalmzliktan
ciktigr 6lclide, olumludur. Felsefenin dine ve eninde sonunda Prusya devletine kars1 yiirtittiigii
kavgaya katilmistir. Goziinde, geng hegelciler, felsefenin, yani, us ve bilgiye dayandigina gore,
bilimin, gericilige kars1 savasimda ve siyasal kavgada bir silah oldugunu gésterme artamina
sahiptirler. Engels, Schelling', irrasyonalizmi yeniden kurmak ve bilime ihanet etmek istemekle
kinar. Diisiiniin giiciine inanir, ve Prusya'nin kurtulusu, der, teoridedir.' Ama, onun i¢in diigliniin, somut
siyasal davranmiglar araciyla olgular icine gecirilmesi gerekir—ve bu noktada arkadaslarindan daha
simdiden ayrilir. Kendikendini tutarli cumhuriyet¢i olarak nitelendirir, ve geng hegelcilerin
ortodoksluga kars1 destansi savasimlarim anlattig yergili bir siirde, kendini giyotin kullanan,ve her
firsatta Marseillaise'i soyleyen bir montagnard olarak gosterir. 'Kurtulmuslarin ajitasyonu her ne
kadar mizacina aykir1 degildiyse de, onlarin asiriliklarina diismedigi /de kesindir; ve Ren
Gazetesi'ndeki yazilari, yoldaslarmmkinden ¢ok daha keskin bir siyasal bilincin kamtidirlar.

1842 Ekiminde, hizmet siiresi tamamlamnca, En. gels, Barmen'e doner; ama az bir zaman i¢in.
Kasim ortasinda, babasinin ¢ikarlarim da oranlayacagi Ermen ve Engels firmasinda yetismesini
tamamlamak tizere Ingiltere'ye gidecektir. Yolculuk arasinda Kolonya'clan da gecer ve tabii Ren



Gazetesi yazi kurulunu da gérmeye gider. Ama Kurtulmuslarla tdm bir bozusma durumu i¢inde
bulunulmaktadir, ve Kari Marx, onda, asirilik ve etkisizligini su¢ladig grupun bir oruncusundan

baska bir sey gérmez. Bunidan 6tiirii, konusma oldukca kisa ve soguk olmustur. Buna karsilik;
Engels, bu goriisme sirasinda onu komiinizme dondiirmiis olmakla bobiirlenecek olan Moses Hess'i
daha uzun goriir.

O ¢agda Ingiltere, sanayinin daha yeni yeni gelismeye basladigi Almanya'ya gore, kapitalizmin en
yiiksek gelisme asamasina varnus lilkesini orunluyordu. Bu iilke, cartist hareketle, is¢i sinifinin
siyasal Orgiitiine de sahip bulunuyordu, ki bu durum, proletarya ajitasyonunun ¢ogu kez hala tarikatlar
ya da gizli dernekler i¢inde tiikendigi kita tilkeleri karsisinda biiylik bir 1lerilik anlamina geliyordu.
Alman devrimcilerinin Ingilizlerin pratik ve toplumsal duyulariyla Fransizlarin siyasal
olgunluklarindan dgrenecekleri ¢ok sey oldugunu diisiinen Moses Hess, Ingiltere'deki eglesmesinden
neler bekleyebilecegini Engels'e anlatmaktan geri kalmanus olmaliydi.

Gergekten, Ingiltere geng adama olaylarin parlak bir dersini getirecekti; ve Manchester'deki
eglesmesi, diisiincesinin bicimlenmesinde bir doniim noktas1 olusturur. Engels, 1885 yilinda, bu
eglesmenin bilangosunu su terimlerle ¢ikartacaktir:

"Manchester'de sunu apacik gorebilmistim: Bugiine dek tarih yaziminda hi¢bir rol oynamayan ya
da yalnizca ¢ok kiiciik bir rol oynayan iktisadi olaylar, hi¢ degilse modern diinyada, kesin bir tarihsel
glictiirler; bunlar, giincel simf karsitliklara nin dogduklar1 temeli olustururlar; biiyiik sanayi geregince
bu karsitliklarin adamakilli gelismis bulunduklari iilkelerde, dyleyse 6zellikle Ingiltere'de, bu simf
karsitliklar, siralar1 gelince, partilerin, partiler savasimlarinin, ve bunun sonucu, tiim siyasal tarihin

temelidirler."3Z"

Giinliik ¢alismasi, onu iktisadi olaylarla i¢lidislilastirir. Ama onda bu olaylarin teorisini
irdeleme istegi vardi, ve Adam Smith, Ricardo, Mac Cullogh, JeatiBaptiste Say gibi iktisat¢ilari
okumaya, iste bii siralarda baslar. Sefaleti, yonetici siniflarin goneng ve biiyliklenmeleriyle karsit
diisen o proletaryamn yasamina da yakindan bakmaya koyulur. Sosyalizm sorunlar1 iizerinde
diistinmeye baslar, ve SaintSimon, Fourier, Owen ve Proudhon'un yapitlarindan haberdar olur. Cartist
hareketin, is¢1 James Leach ve Northern Star basyazari Julian Harney gibi militan is¢ileriyle dostluk
kurar. 'e

Boylece, yavas yavas, devrimei konumlar: belirir ve bir yandan Ingilizlere kitamn sosyalist ve
komiinist hareketlerini tanitmaya hazirlanirken, bir yandan da Alman okuyucular: Ingiliz isci
hareketinin siyasal pratigiyle tamstirir. Bu donemin yazilari, Engels'in komiinizme geg¢isini
gosterirler. O bu ge¢isi modern uygarligin genel kosullarindan ¢ikarilmasi gereken zorunlu bir sonug
olarak sunar. Burjuvazi tarafindan 6liimsiiz olarak gosterilen, ama gitgide tiim kotiiltiklerin kaynag
olarak goriinen 6zel miilkiyete son vermek gerekir. Burada. Engels'in goriisii de, her seyden once,
Feuerbach hiimanizmas tarafindan etkilenmistir. Ozel miilkiyet insanmin yalmzligim onaylar, onun
bencilliginin zaferidir ve insanin sonuna dek gelismesini engeller. Ozel miilkiyeti devrimeci eylemiyle
kaldiracak olanin proletarya oldugunu heniiz gormez; ama iitopyaci sosyalizme yonelttigi elestirinin
0zli, ne Fourier'nin ne de Owen'un miilkiyetin kaldirilmasint diisiindiikleridir. Kendi komiinizmi de
cok litopyaci kalir, ama Marx'tan baska bir yoldan, ve ondan daha 6nce, ayni sonuglara varir.

Burada. bu yazilarin ayrintilarina giremeyiz. Her ikisinin de 1843 sonlarinda yazildiklarim
belirtelim. Gergeklikte, Cariyle tizerindeki yazi ikincisi kadar belirtici (karakteristik) degildir.
Cariyle, toplumsal celiskilerini gosterdigi, zamanindaki Ingiliz toplumunun sert ve dokunakli bir



elestirisini yapar. Ve bu noktada Engels ona hak verir; ama bu, sag bir elestiri denilebilecek bir
elestiridir; su anlamda ki, Cariyle ¢6ziimii yalnizca ortagagsal bir ge¢mise, yonetici simiflarin kendi
toplumsal sorumluluklarimn duygusuna sahip bulunduklar1 bir caga donmekte goriir. Istedigi sey,
dinsel duyguya doniilmesidir. Engels bu elestiriyi elbette benimseyemez. Din, :der, insam ve dogayi
kendi iceriklerinden bosaltmaya, ve bu igerik yerine obiire diinyamin bostan korkulugu olan Tanr1'y1
koymaya yolacar. Biz, tersine, insana, dinin ondan ¢ekip alnus bulundugu bu Ozii geri vermek
istiyoruz; ve Carlyle'1 elestirir, ama bu elestiride Feuerbach'm egemen diistinlerini, ve 6zellikle
insanin yabancilagsmasini buluruz.

Engels'in ikinci yazisi olan ekonomi politik elestirisi {izerinde daha uzun durmak gerekir. Ilkin,
marksizmin kurucularindan birinin, ¢oziimlemesi tarithsel materyalizmin kaynag olacak olan somut
tiretim sorunlariyla ilk kez olarak ugrasmasi nedeniyle. Ama Engels'in giristigi elestiri, komiinizm
acisindan, yani 6zel miilkiyetin kaldirilmas1 acisindan yola ¢ikarak yapilms olan ilk elestiridir de.
Ve iiretim teorisinin, kendi yapicilarimin varsayimina karsit bir varsayimdan yola ¢ikarak yapilan bu
elestirisi, son derece verimli olacaktir. Ikinci olarak, Engels'in esinlendigi diisiin ve yontemlerin
neler olduklarim gérmek ilgingtir; ¢iinkii boylece alinmis bulunan yolla alinacak olan yolu daha 1yi
Olgebiliriz. Engels, Marx'1 bir tiir 6ncelemistir, ve vargilari, farkli bir yoldan, Marx'in daha 6nce
erismis bulundugu sonuglara varacaklardir. Iki adamin isbirliginin baslayacag sirada, benzerlik ve
ayriliklarim belirtmek 1yi olacak.

Ik bakista, Engels her seyden once torel (ahlaksal) bir bakis agisinda yer alir. Ekonomi politige
yonelttigl en biiyiik elestiri, onun ahlakdisiligidir. Degeri, degerli madenlerin i¢ine koyan ve savas ve
capullarm kaynagi olan merkantilizm, belli bir agikytirekhlige sahipti. A. Smith tarafindan goklere
cikartilan liberal ekonomisiyle birlikte, hiikiim siireri sey, ikiylizliiltiktiir. Tecim, insanlarin dostu
olmak ister. Ama insanlar, bireyler olarak karsikarsiya gelirler; yasalari, elden geldigince pahaliya
satmak ve en adil fiyatla almaktir. Bu, ulusal savaslarin, yerine herkesin herkese karsi savasi
gecmistir, demeye gelir. Ekonomi, "gelismis bir yetkili aldatma sistemi"dir.% Biitiin insanlar1 paranin
egemenligi altina koyarak, kapitalizm, ister sinai ister tarimsal olsun, onlar1 birlestiren tiim baglari
koparmustir; hatta aile bile, buna dayanamamustir. Insan, biitiin 6biir metalar gibi, arz talep yasasina,
yani fiyatim diizenleyen rekabete bagli, bir meta durumuna gelmistir... Ama ahlaksizligin doruguna,
Malthus'lin, niifus artisim sefaletin sorumlusu yapan, ve dogumlarin kisitlanmasinda iktisadi
bunalimlara ¢are bulduguna inanan niifus yasasiyla erigilmistir.

Eger daha yakindan bakilirsa, Engels'in biitiin bu pratigin karsisina koydugu torellik (ahlaklilik)
olcitiiniin, aslinda bir insan goriisii oldugu goriiliir. XVIIIL. ylizy1lin, merkantilizmden liberal
ekonomiye gegise yolagmus bulunan insancil (hiimanist) goriisii degil. insanal kisinin haklar1 adina
insanin atomlastirilmasi degil. Ama gergeklikte Feuerbach hiimanizmast; tiirsel, yani yakinim bir arag
olarak gormeyen ve onda insanal 6ziin biitlinliigiinii ger¢eklestirmek isteyen insan. Sonug olarak
yalmzca torel (ahlaksal) degil, felsefi bir goriis. Ve yenilik sudur ki, Engels burada insanin bu

alcalmasim, tiim, iktisadi gelismenin zorunlu sonucu, 6zel miilkiyetin' son vargis1 olarak gosterir.
Yabancilasmadan, bir hiimanizma. olarak tasarlanmis komiinizmle olanakl1 olan biitlinsel kurtulus,
tarih giincel gelisme derecesine varnus bulundugu i¢in, olanaklidir. Engels, ekonomi politigi, yani
kapitalizmi, térel bir agidan ¢ok, belli bir felsefi goriis adina' elestirir.

Feuerbach'm diisiinlerine bu katilisin arkasinda goriinen sey, tiim bir tarih gortistidiir. Engels,
ekonominin gelismesinin rastgele olmadigim, ama evrelerinden her birinin, insanligl kurtulusu
yolunda bir adim ileri gotiiren zorunlu bir. evre oldugunu gosterir. Aslinda her ilerleme dogal bir



yasanin etkisi altinda oldugundan, ancak goriiniiste insanlarin isteminin sonucudur, ve cogu kez
istenmis. bulunan durumlarin karsiti durumlara gotiiriir. Engels sOyle yazar:

"[ktisat1, tiim bencil usavurmasiyla birlikte, insanligin genel ilerleme zincirinde,bir halkadan
bagka bir sey olmadigim bilmez. Biitiin 6zel ¢ikarlar1 yokederek, yolu bu yiizyilin kendisine dogro
gittigi biiyiik degisiklige: Insanligin dogayla ve kendisiyle barismasina agmaktan baska bir sey
yapmadiginm bilmez.""7°

Gergi Engels'in diistincesinin temelini hep Feuerbach antropolojisi olusturur. Ama insanligin o
ileriye dogru" yiirliyiislinii tantyoruz: Hegel'in tarih felsefesizdir bu. Engels diinyay1 heniiz hegelci
cerceve i¢inde diisiiniir. Tipki Marx'ta oldugu gibi, onun Feuerbach'in biraz soyut materyalizmini
asmasin da Hegel yontemi saglar Gerg¢ekligin somut ¢oziimlemesi, heniiz Feuerbach'dan gelir. Ama
ilerlemeye dogru yiirliylis semasi, Hegel'den. Hentliz Engels'de bir idealizm ve materyalizm karisimu
vardir; ama o tarihin yiiriiyiisiiniin materyalist agiklamasi yolu lizerindedir, ¢iinkii konu olarak, uygar
toplumun yapisint olusturan seyi, ekonomiyi alir.

Engels'in irdelemesi, Marx'in uzun arastirmalar sonunda yapacagi gibi, ekonomi politidi altiist
etmez. Iktisat kategorilerini, klasik iktisatcilarin onlar1 yalitip tanimladiklar: gibi alir. Ama onlart,
her seyden ¢ok yontemsel bir elestiri olan ve her seyden once hegelci diyalektikten esinlendigi bir
elestiriden gegirir.

Teorisyenleri, irdeledikleri kategorilerin yalnizca ve yalmzca bir yoniinii gozoniinde tutmus
olmakla kinar. Boylece Ricardo, degeri iiretim harcamalariyla tanimlar. J. B. Say, tersine, yalmzca
yararlilia bagvurur. Oysa deger, ayn1 zamanda hem iiretim harcamalar1 ve hem de yararlilik
tarafindan belirlenmistir. O hatta her seyden énce birinin dbiirlerine oranidir. Baska 6rnek: Iktisat
toprak miilkiyeti, sermaye ve emegi birbirinden ayirir ve karsikarsiya koyar. Gergekte, sermayeyi
birikmis emek olarak tammlayarak, ikisi arasinda baglanti kurar. Baslangi¢ta yalmzca iki 6ge vardir:
Nesnel bir 6ge, toprak, ve 6znel bir 6ge, topragin degerlendirilme kosulu, onun vazgecilmez
tiimleyicisi olan insan emegi. Ozel miilkiyetin, toprak tekelinin ise karismasi tamamlayic1 6geleri
boyle birbirinden ayirmus, ve ¢eliskilerin gelismesini saglamustir. Birligin, 6zel miilkiyetin
kaldirilmasiyla daha yiiksek bir diizeyde yeniden kurulabilmesi i¢in, bu ¢eliskilerin gelismeleri
gerekir.

Engels burada, hegelci diyalektigin usauygun 6gelerini ele alip gelistirir. Milkiyet yokluguna
doniis, baslangica bir doniis degildir, kendi zorunlulugunu yaratmis bulunan nesnel bir gelismenin
sonucudur. Miilkiyetin baslangigtaki yokluguna, ama karsitlarin olgunlasma ve savasimimn getirmis
bulundugu tiim zenginlesmeyle birlikte, bir dontistiir.

Klasik iktisat¢ilarin biiyiik kusuru, ¢eliskinin iki terimini iliskileri ve hareketleri i¢inde
diistinmekte yeteneksiz kalmalaridir, ve boylece i¢inden ¢ikilmaz durumlar i¢ine diigerler, ingiltere en
zengin ve sefaletin en ¢ok hiikiim stirdiigii tilkedir. Ekonomiyi donem dénem kirip gegiren ve sefaleti
agirlastiran tecimsel bunalimlar, asirtiiretim bunalimlaridir. Uretim araglar1 arttigi, l¢iide, en biiyiik
sayinin sefaleti biiyiir.

Ve Engels burada, diyalektik diisiince yontemlerini uygulayarak, ¢dziimlerin nerede olduklarini
gosterecek ve ekonomi politigin marksist bilimsel elestirisinin ¢ikis noktas1 olacak olan yeni
sonuclara erisecektir.

Engels, celiskilerin derin nedenini, her bireyi obiirlerinden ayiran, ve onu yalmzca kendi bencil



cikar1 ardinda kosmaya gotiiren, ahlaksizligin dorugu rekabette goriir. Tekbasma birey, yalmzca kendi
bencil ¢ikarlar1 ardinda kostugu i¢in, yakmuyla ilgilenmez. Gereksinimleri gézoniinde tutmadan, elden
geldigince ¢ok para kazanmak i¢in iiretir. Bunalimlarin kaynagi, gerceklikte iiretim anarsisindedir. Ve
Engels bundan, ¢ikmazdan, yalnizca ekonominin planlanmasiyla ¢ikilabilecegi sonucuna ulasir, ki bu
acikca yeni bir disiindiir. Soyle yazar:

"Bilingle, tiirsel bilingten yoksun dagimik atomlar gibi degil, insanlar gibi tiretim; o zaman biitlin
bu yapay ve savunulmaz celiskileri geride birakmus olursunuz."’!

Bu diisiince yontemi, onun daha simdiden baska iktisat yasalar1 bulup ¢ikarmasim saglar. Ozgiir
degisim, tekele karsitlikla ve onun yadsinmasi olarak, rekabete yolagmustir. Ama, temel tekel olan
ozel miilkiyet varoldukca, rekabet gitgide tekeli yeniden kurmaya yonelir. Her bunalim, gergekte,
glicsiiz isletmeler, savasim i¢in daha iyi pusatlanms isletmeler tarafindan 6ziimlendiklerinden, iiretim
araclarinin yikmuyla birlikte, sermayenin bir merkezlesmesi sonucunu verir. Boylece kapitalist
yogunlagsmanin gelismesi, kapitalist rejimin yasasidir.

Ote yandan, merkezlesme, toplumu iki biiyiik karsit simf, varliklilar ve varliksizlar sinifi
durumunda, durmadan daha acik bir bigimde bolme, ve boylece tarih verilerini yalinlagtirma
sonucunu da verir. Engels heniiz, tarihin simflar savasimu sonucu oldugu tamamlayici diisiiniinii dile
getirmez. Ozel miilkiyetin kaldirilmasindan sdzederkei, proletaryanin bu kaldirmanin zorunlu aleti
oldugundan, aym1 donemdeki Marx gibi, heniiz ac¢ik¢a s6zetmez. Ama ¢oziimlemesi, onu daha az
onemli olmayan bir bagka sonuca gotiiriir. Devrim, yalmzca insanlarin istemli bir eylemi olmaktan
cikar; ekonominin ¢esitli bigimlerinin, ardarda gelisleri insanlarin isteSiyle degil, tarihsel gelismenin
i¢gsel yasasiyla diizenlenen nesnel evreler olarak biitlinlestikleri bir tarihin, zorunlu sonucu bigiminde
gorlinmeye baslar.

Biz gerceklikte Engels'in bu son derece zengin, ve tam bir ¢éziimlemesi ayr1 bir irdeleme
gerektirecek, metninin yalnizca birkag¢ noktasini incelemis bulunuyoruz. Ama Marx'm taslak olarak
dahice nitelemis bulundugu bu ¢calismanin bazi yonleri, daha simdiden vurgulanabilir.

Marx'm; yollarindan baska yollardan, Engels, onunkilere ¢ok yakin sonuglara erisiyordu. Uygar
toplumun anahtarinin ekonomi i¢inde bulundugu diisiiniinii, kendisine yabanci olamayan, genel
baglantilarim gérmesini bildigi bir ger¢ekligi ¢oziimleyerek, somutlastirmisti. Eristigi sonuglar,
tarihsel materyalizmin temel verileri olacak olan olumlu 6geleri daha simdiden getirmis
bulunuyorlardi. Ekonomi politik irdelemesiyle, olaylarin gidisini degistirenin Engels oldugu
sOylenebilir.

Daha 1844'te bu yazimin degerini vurgulayacak olan Marx, bunu iyi sezdi. Ama o bundan pratik
sonuglar da, ¢ikardi. Marx, ekonomi politik irdelemelerine, iste bu siralarda, ve biiyiik bir olasilikla
bu Taslak't okuduktan sonra girisir. Bu irdelemelerin onu nereye gotiirecekleri bilinir. Ama Oylesine
verimli olacak olan bu yeni yonelimin ilk adimim atan kisinin Engels oldugunu diisiinmekte de,
yanlislik yoktur.



BOLUM VIII
1844 ELYAZMALARI

FRANSIZ Alman Yilliklar: yayinlandigi sirada, Marx ekonomi politik kitaplari okumaya koyulur.
J. B. Say, Ricardo, Skarbek, Adam Smith, James Mili vb. den yaptig1 ilk 6zetlerin lizerinde bulundugu
not defteri, Engels'in yazisimn bir 6zetiyle baslar. Marx't bu arastirmalara bu yazimn itelediginin
maddi kamtina sahip degiliz. Ama diisiimdeslik gene de ¢arpicidir, ve Marx'm, 1859'da gene dahice
olarak niteledigi Engels'in irdelemesine verdigi 6nem bilindigine gére, Marx'in dikkatini ekonomi
politik iizerine ¢ekenin Engels oldugunu diisiinebiliriz. Bu irdelemeden hangi kesin yonelimin
cikacagl, ve Marx'm Engels'e hangi temel bulgular1 bor¢lu olacag bilinir.'

Alisilmis tutumuyla, Marx okudugu yapitlari, bazan biitiin biitiin par¢alar1 kopya ederek, not
defterinde 6zetlemistir. Zaman zaman, bu parcalar i¢ine, okumalarinda ilerledigi 6l¢iide artan ve
uzayan kisisel gozlemler ekler. Bu gozlemlerin bize Marx'm dolaysiz tepkisini verme gibi bir
yararlar1 vardir, ama Marx'm ekonomi politige nasil yanastigin1 daha belirgin bir bigimde gormemizi
de saglar.

Marx'in ilk gdzlemi ¢ok belirticidir. "Ozel miilkiyet, dogrulanmasi ekonomi politigi hi¢
ilgilendirmeyen, ama gene de onun temelini olusturan bir olgudur. Ozel miilkiyet olmaksizin zenginlik
yoktur, ve ekonomi politik 6zii bakimindan zenginlesme bilimidir. Demek ki ozel miilkiyet olmaksizin

ekonomi politik de yoktur. Oyleyse ekonomi politik zorunlulugu olmayan bir olguya dayamr."8

Marx, ekonomi politige, filozof olarak yanasir. Onu ilk olarak kendi temeli iizerine, 6zel miilkiyet
lizerine sorguya ¢eker. Nedir ki, bu temel, kurdugu bilimin disindadir, ¢iinkii bu bilim onu dogrulama
kaygis1 gdzetmez, onu kendiliginden anlasilan bir sey olarak alir. Oyleyse bu bilim usa
dayandirilmamus bir olguya, zorunluksuz bir olguya yaslanir. '

Insamin iiretken ¢alisimu bilimi olan ekonomi politik alanina yanasan Marx, aym zamanda
Feuerbaeh'dan esinlenmis bulunan bir hiimanisttir de. Nedir ki, bu bilim i¢in, insan yoktur, ya da
tipki, bir makine gibi, yalmzca safi gelir bakimindan vardir. Kendi basina erek degil, yalmzca aragtir,
ve Marx soyle yazabilecektir:

"Insanal duygular ekonomi politigin disinda, ve insanlik yoklugu da. i¢inde yeralir.">*Buna gore,
elestirisi, Engels'in benimsemis bulunduguna ¢ok benzer bir goriis acisindan ¢ yola ¢ikar.

Ama Marx'm insan iizerindeki goriisiiniin biraz belginlestigini de griiriiz. Insan, 6ziinde, a¢1lip
serpilmesini ve varlik nedenini, bireylerin gereksinim, ve bencilliginden dogmus olan insanal
topluluk i¢inde bulacak toplumsal bir varliktir. Bu insanal topluluk, yabancilasmis insanlarin yapiti
oldugundan, bugiin toplulugun yabancilasmas1 olarak goriiniir, ama insanal varliklar hiimanizma
anlaminda gercek varliklar olacaklar1 zaman, bu topluluk da gercek toplum durumuna doniisecektir.
Oyleyse toplum, insan ¢alismamn Ozgiil iiriinii, ve giincel toplumu nitelendiren yabancilagsma da insan
calismanun bir tirtiniidiir. Yaiii toplum, Feuerbach'da oldugu gibi, artik insan 6ziiniin i¢inde bulunan
bir sey degildir, zaman i¢inde bir baglangic1 vardir ve 6zgiil insanal ¢alisima baglidir.

Degisimin ortaya ¢ikmasindan 6nce, ¢alisma insan 6zliigiiniin dolayisiz bir belirtisiydi, ve liriin
de insan kisiliginin bir dislasmasmdan baska bir sey degildi. Uretim ayn1 zamanda hem dis diinyamn
mal edinilmesi (temelliikii) ve hem de aracsiz gereksinimin nesnellestirilmesiydi (objektivation).
Ama insan (0zgiil olarak toplumsal bir ¢alisim olan) degisimde bulunmaya basladig andan itibaren,



{irlinii meta durumuna doniisiir, ona yabanci olur ve artik 6biir insanlarla iligkilerini o diizenler. Aym
zamanda, ¢aligsmasi, bir kazang eregiyle bir ¢alisim durumuna doniismek tlizere, bir insanal belirti,
insan kisiliginin bir.dislasmasi (exteriorisation) olmaktan ¢ikar. Boylece soyut calismaya doniisiir;
ekonomi politigin diisiindiigii gibi, gereksinime bagli bir ¢alisim olan ¢alisma durumuna gelir.

Boylece Marx burada tastamam yabancilagmanin kokenini belirler: Yabancilasma dogrudan
dogruya insamn 0z ¢alisimin dan dogar, ama gergeklesmek i¢in toplumun belli bir gelismesini
ongerektirir. Bireyle topluluk arasindaki karsiliklietki, insanal ¢alisimu bu bigimi almaya gotiirtr.
Insan kendi 6z {iriiniiniin bagimsiz, ve yavas yavas diisman bir varlik kazandigim gordiigii 6l¢iide, bu
irlin ne kadar, zenginse o kadar yoksullasir, ve kendikendine o kadar yabancilasir; sonunda, kendi
yaratmis.bulundugu, ve toplumsal, yani insanal davramsina dek, kendisine kars1 gelen nesneler
diinyasinin tutsagi olur.

Boylece, bu noktalarda, tiiffi bir yabancilasma ¢oziimleme taslaginin yapildigim goriiriiz. Gergi
ekonomiden, iiretken ¢calisimdan yola ¢ikan, ama Marx'in, onu belirtilerinin kesin bir ¢oziimlemesine
dayandirma kaygisindan 6tiirii 6ziinde felsefi kalan bir ¢oziimleme. Hegel ve Feuerbach'm birakmus
bulunduklar1 soyut kavramin daha simdiden ¢ok 6tesindeyiz, ama ana kaygi hala bunun zorunlulugunu
felsefi bir timdengelim araciyla kurmak olarak kalir.

*

Marx, yayincilarin Ekonomi Politik ve Felsefe basligini verdikleri bitmemis ve eksik bir metinde
(metin ancak 1932 yilinda yayinlandi), bu iktisadi irdelemelerin ilk sonuglarini ¢ikarma isiyle, biiyiik
bir olasilikla 1844 Mart ve Nisan aylar1 arasinda ugrasti. Bu metin, yayinlanmasindan buyana, bir¢ok
yorum ve tartismalara yolagmustir. Gergekten, ¢ogu kez belirsizlik dolu ve bosluklar1 yorumcularin
tamamlamalarina yer birakan bir yaziya istenen anlamn vermek, ¢ekici bir istir. 1844 Elyazmalart'mn
yiiksek felsefl goriiniisii, baz1 yeni ve verimli diisiinlerin varlidi,, bazilarimn bu elyazmalarmda
Marx'in diistincesinin 6ziinii gormek istemeleri, ve sonradan tiim yapitinin, bu diisiincelerin yalmzca
bir uzantis1 olarak yorumlanmasi sonucunu vermistir. Buna karsilik, Marx'm bilimsel ve siyasal
yapitim salt felsefi bir temele indirgemeyi kabul etmeyen baska bazilar1 da, bu metinlerde bir gelecek
vaadi olan seyi géormek istememislerdir.

Bu polemiklerin ayrintilarina girmeyecegiz. Yalmzca su iki gézlemle yetinecegiz:

Elyazmalari'mn bize erismis bulundugu bi¢im, bu metinlerin hi¢bir zaman bir kesin hazirlik
konusu olmadiklarini gdsterir. Marx bir zaman i¢in bunlar1 yayinlama niyeti beslemis, ama niyet
asamas1 hi¢cbir zaman asilmamus gibi goriiniir. Marx yapilacak agiklamalar1 ya da yeniden ele almak
istedigi diistinleri cogu kez kisacanot etmekle yetindiginden, bu metinle. rin. okuyucu karsisina ¢ikmak
i¢in, biiyiik boliimii bakimindan her halde yeniden yazilmalar1 gerekecekti. Dikkatini, ona daha ivedi
gibi goriinen bagka calismalar ¢ekmis, ve bu ¢alismalar tamamlandiktan sonra da, Mark,
elyazmalarma geri donmemistir. Oyleyse, biiyiik bir olasilikla onlar1 asilnus olarak goriiyordu, ve
gercekten, 1846'da diisiincesinin yeni temellerini, tarihsel materyalizmi formiile ettikten sonra, yeni
goriiglerine uyarlamak i¢in dipten doruga degistirip diizeltecegi bir metni okuyucuya vermekle
ugrasmadig diisiiniilebilir. Bu metin, ne kadar zengin olursa olsun, buna gore Marx'm diisiince
gelismesinde bir ugraktan bagka bir sey degildir, ve bu metni, namusluca onun felsefesinin son sozii

yapmak, glictir.

Gene de, 1844 Elyazmalan, tam da bir evreyi gos. termeleri nedeniyle, biiylik bir yarar
tasimaktan geri kalmazlar. Bu metinlerde, bazi yeni diisiinlerin, 6zellikle yabancilasmis emek merkezi



kavraminin ortaya ¢iktigini gérecegiz. Daha 6nce, 6rnegin FransizAlman Yiiliklari'nda ortaya ¢ikmis
bulunan 6biir diisiinler, bu metinlerde gelistirilip derinlestirilmislerdir. Eger Marx'm diisiince
gelisimi kesinlikle belirlenmek istenirse, bu metinler gergek bir yarar tagirlar. Oyleyse onlar1
bilmezden gelmek ve | tiimiiyle itelemek yanlistir. Elyazmalan, kendini arayan, ve bu bigimiyle, her
tiir glinli gegmis 0gelerle verimli olacak dgeleri birlikte i¢ceren bir diisiincenin, ilging bir tamkligidir.
Bu metinler, Marx'm yapitiyla sikisikiya biitiinlesirler, ve hatta onlarin zorunlu bir halka olduklari
bile sdylenebilir.

*

1844 Elyazmalart'mn konusu, Marx'm tiretim olay larma ilk kez olarak yonelttigi dikkat bile,
Marx'm ekonomi politikle bu ilk karsilasmasinin belgin bir ¢6ziimlemesini zorunlulastirirlar. Bu
bilimin irdeleme ve elestirisinin, marksizmin hazirlanmasina getirecekleri seylerden 6tiirii, Marx'm
bu yeni alana yanagma kosullar1 {izerine dogru bir diisiin edinilmesi, zorunludur.

[lk basta, ve Ozellikle Kapital'in temel kavramlar1 azbucuk bilindigi zaman gdze ¢arpan sey,
Marx'in klasik e'konomi politigin kategorilerini, 6rnegin Adam Smith ve Ricardo'nun bulup

cikardiklar1 belirlenimlerle birlikte, heniiz olduklar1 gibi benimsemesidir. Daha 6nce! soziinii
ettigimiz notlarin bir islenmesinden baska bir sey olmayan ilk elyazmasmda, Marx, Emek, Sermaye ve
toprak Rant1 kavramlarim ardarda ve birbirine kosut olarak irdeler. Engels'in kendi Tasl/ak'mda

yaptig1 gibi, yalmzca tecim kategorileriyle yetinmez, ve daha i1k anda, daha soyut ve: daha genel bir
diizeye yiikselir. Ama klasik kavramlar1 gozoniinde tutar ve ekonomi politik tarafindan edinilmis
sonuglari tartisma konusu yapmaz.

Buna karsilik tartisma konusu yaptig sey, bu bilimin yontemidir. Ve bu yonteme, simdi onun i¢in
bir edinim olan bir goriis agisinda, kendi insan goriisii, ve proletaryaya diisen komiinizmle birlikte
gercek insanal toplumu kurma rolii lizerindeki goriis acisinda yer alarak, karsigikar.

Ozgiil olarak insanal bir ¢alisimin, yani {iretimin bilimi olan ekonomi politik, iiretimin kokeni
olarak degil, ama aleti olarak diisiiniilmiis bulunan insana hi¢bir yer vermez. O, zenginlesme
bilimidir, ve kapitalizm, insanin yadsinmasi ve yoksunlugun ete kemige biiriinmesi olan proletaryayi
tiretir. Marx'm konumu, burada Engels'inkiiie ¢ok benzer; ama daha simdiden, onu bambaska bir
bicimde geger. Gergekten, Marx, ekonoini politigin, insanlik dis1 niteligini kinamakla yetinmez, ondan
kendi 6z temellerini dogrulamasim da ister. Ama ekonomi politigin yapmadigr sey de, iste budur.

Bilim olarak o 6zel miilkiyete ickin yasalar1 dile getirir; ve 6zel miilkiyet, kapitalizmle yiiksek bir
gelisme diizeyine erismis bulundugu bir anda da, dogar. O, kendi bilincini edinmis 6zel miilkiyettir,
ve i¢inde barindirdig celiskiler olgunlastiklar1 ve simdi olgunlasmus celiskiler olarak goriindiikleri
i¢cindir ki, bunu yapabilmistir. Ekonomi politigin temeli 6zel,miilkiyet, onun tarafindan, bu bilim
kendini 6zel miilkiyet iizerine 6zel miilkiyetin kdkenleri, 6zel miilkiyetin zorunlulugu tizerine sorguya
cekmeksizin, oldugu gibi kabul edilmistir. Dahasi, ekonomi politik 6zel miilkiyeti 6liimsiiz bir ger¢cek
(hakikat) olarak alir. Boylece, tarihsel perspektifi distalar.

Ekonomi politigin zenginligin, kaynag oldugunu kabul ettigi emek konusunda da bu boyledir.
Sozkonusu emek, hangi emektir? Bir kazang saglamak i¢in,harcanmus olan emek; artik insanal kisinin
belirtisi degil, onun yabancilagmasinin dile getirilmesi olan emek. Burada da emek giincel bi¢imi
altinda, ve her seyden once, ekonomi politigin tarihsel bir perspektif icine koymak i¢in ugrasmadig
ticretli emek bi¢imi altinda kabul edilmistir.



Buna gore, her ne kadar kavramlarim ve sozliigiinii kabul etse de, Marx tarafindan yadsinan sey,
eninde sonunda bilim olarak ekonomi politigin varligidir. Ekonomi politik olaylarin kokiine inmez
(ve Marx i¢in insanal ¢alisimin kokiiniin insan oldugunu unutmayalim), bu anlamda gercek bir bilim
degildir. Insanin iiretken ¢alisimmm yonlerini, yiizeyde goriindiikleri bicimde betimlemekle yetinir.
Bir goriingebilimden (fenomenolojiden) baska bir sey degildir..

Ekonomi politiginkendi, 6z. temelleri iizerine kendisine sormadigl o sorulari, Marx, hem de emek
ve 6zel miilkiyet gibi iki belgin' konuda, ona soracaktir.

Baslangicta, emek (calisma), ikili bir nitelige sahiptir. O hem dogamin miilkedinilmesidir
(temelliikiidiir), eregi bir gereksinimin karsilanmasidir, hem de insamn 6zgiil yasaminin belirtisidir,
ki bu onu, insanalin 6z ifadesi olarak hayvandan ayirdeder. Bu ikili nitelige karsin, emek birliktir,
eregi ve varlig diistimdestirler. Bir insan tiiretimi olan emek iiriinii, onun kisiliginin uzantisidir,
nesnellesmis insandir, onun organik olmayan bedenidir.

Ama insan toplum i¢inde yasar; ve onun belli bir anda bir gereksinimin karsilanmasi olmaktan
c¢ikan Uriinii, bagka insamn tirlinliyle degistirilebilir bir meta durumuna dontisiir. Ve degisim toplam
i¢inde kural durumuna geldigi 6l¢iide, insanlarin kendi aralarindaki iliskilerini, tirtinler yonetir.

Toplumsal yasamu iste 0 zaman nesneler arasindaki; tirtinler arasindaki iliskiler diizenler, ve
emek, nitelik degistirir. Calisim gereksiniminin belirtisi olma yerine, bir gereksinimin karsilanmasi
i¢in bir ¢alisim durumuna gelir. Eregi ve varlig artik diistimdes degildirler. Emek, eregine
bagimlilasmistir ve, sonunda, ekonomi politigin onu gdzoniinde tuttugu tek belirlenim olan, bir kazang
eregiyle calisim durumuna gelir.

Bundan 6tiirii, ekonomik politik emekten sozettigi zaman, gergeklikte yalnizca Marx'm o
yabancilagmis emek adini verdigi yonii, yani emegin, insanin kendini i¢inde en az 6zgilir duydugu
calisim, gereksinimlerinin karsilanmasi tarafindan insana zorla kabul ettirilmis ¢alisim durumuna
gelmek iizere, salt insanal anlamini yitirmis bulundugu yonii gozoniinde tutar. Gelismenin bu
diizeyinde, emek, insamn gercek ve hakiki yasamim kendi disinda yasamak icin katlanacag bir yiik,
sert bir zorunluluk anlamina gelir. Bu yabancilagsmis emek, kapitalizm ¢agindaki emek bi¢imidir, ve
iscinin ¢alismasinda ete kemige biirtiniir.

Bu kavranmu ortaya koyarak, Marx, emekte zenginligin kaynagim géren, ama bu temelin 6zliigiini
aydinlatmis bulunmadigr i¢in, sonunda yabancilagmis bir diinyanin, yani insana yabanci bir diinyanin
bilimi olan, bu da onun bilimsel insanal ¢alisim bilimi 6z1ii.. gline ters diisen ekonomi politigin, temel
dayanaklarindan birini elestiriyordu. Ama bu elestiri daha ileri de gidiyordu.

Yabancilagsmis emegin (¢calismanin) kokeni, aym zamanda hem yaratici ¢alisim belirtisi ve hem de
sonunda yaraticilarina yabanct durumuna gelen ve ona karsicikan nesnelerin iireticisi olan calismanin,
celisik dzliigiindedir. Insanal pratik —toplum yasanu— bu ¢e liskiyi gelistirir, {ireticiyle {iriinii
arasindaki ayrilig1 daha da artirir. Calismayi, zorunlu ¢alisim; insanin 6zsel giiclerinin kendiliginden
belirtisi durumundan, olumsal, beklenmedik ve cogu kez rastlantiya bagli bir ¢alisim durumuna
doniistiiriir. Is¢i i¢in, kendini iiretici olarak gdsterme olanagl, hammaddeler ve iiretim aletleri
sahibine, Obiir iscilerle olan rekabete vb. baglidir. Buna gore kapitalist toplumun olumsuz yonlert,
kokenlerini ¢aligsmamn niteliginde, yabancilagsnus emek i¢indeki genel yabancilagsmada bulurlar.

Bu, felsefi bakimdan son derece doyurucu bir timdengelimdi; ve Marx'm girisimi dylesine
cekicidir ki, bu girisim birgoklar1 i¢in marksizmin temeli olarak kalir. Bununla birlikte, bu girisim,



diisiincesine gercekten bilimsel bir temel verecegi zaman, Marx'm daha sonra birakacagi noktalardan
biridir. Ama bu, bu girisimin, yabancilasmanin kdkenini artik insanin yazgisina i¢kin bir tiir kargis
(lanet) i¢ine degil, onun ¢alisim i¢ine, bu ¢alisimla onun zorunlu ¢ergevesi olan toplumsal biitiin
i¢ine yerlestirme tistlinliigline sahip bulunmasim da engellemez.

Marx'm tipik hegelci diyalektigi, baska olumlu sonuglar da getiriyordu. Calismanin 6ziinde,
bulunan ¢eliskilerin gelismesi, en gii¢lii deyimlenisini sermaye

emek karsitliginda bulan ikicilik araciyla bu ge¢is, birlige doniisii, emegin yabancilagsmasimn
ortadan kaldirilmasinmi da bir o kadar zorunlulastirir. Bu "ortadan kaldirma", simdi olanaklidir, ¢linkii
emek,, insamn, diinyaya sahip olarak, boylece yaratilmus bulunan gereksinimler ve yeni nesneler
cokluguyla zenginlesmis kendi 6z dogasina da (6zliigline de) yeniden sahip olmas1 bakimindan,
yeterince zenginlik yaratmistir. Miilkiyetin kaldirilmasinin ve komiinizmin. zorunlulugu, simdi tarihin
gelismesine dayandirilmustir, ve artik Feuerbach hiimanizmasmdan kaynaklanan yaling bir gereklik
olarak gbriinmez.

*

Ekonomi politigin elestirmeden kabul ettigi ikinci ongerekirlik, 6zel miilkiyettir. Ekonomi
politigin, 6zel miilkiyetin teorisi oldugunu, onun yasalarint dile getirdigini, ve ancak 6zel miilkiyet
glincel gelisme asamasina erismis bulundugu i¢indir ki, bilim olarak kurulabildigini, gormiis
bulunuyoruz. Bundan 6tiirii, ve dogrulamalar1 biryana birakan ekonomi politik, 6zel miilkiyeti
oliimsiiz bir varlik olarak alir. Marx onu iste bu 6zel miilkiyet {izerinde sorguya ¢ekecektir.

Burada Marx'in 1844 yilinda sorularim heniiz filozof olarak, yani inceledigi kavramin tutarh
usavurma sinamalarina dayanmasi kaygisiyla sordugunu belirtmek gerekir, Konusan heniiz iktisatei
degildir, ekonominin bu 6ngerekirligini olgular konusu merinde tartisma konusu yapmaz. Ama vardigi
sonuglar sn. bilimsel irdelemelerinin sonucu olacak, vargilar1 onceden haber vermeleri de dikkate
deger.

Yabancilagmis emek irdelemesinde, Marx, ¢alismayla ¢alisma nesnesi arasindaki ayrilig dile
getiren 0zel jniilkiyetten yola ¢ikmisti. Coziimlemeyi ileri gotiiriince yabancilagmis emegin, 6zel
miilkiyetin kaynagi oldugu sonucuna varir. Insan, ¢alismasi' icinde, yalmzca kendi ¢alisma nesnesine
ve ¢alisma eylemine olan kendi 6z iligkisini yaratmaz.. Ayrica bu ¢aligsmayla.' ona yabanci olan ve
kendi disina konulmus bulunan bir adamun iliskisini de yaratir.

"Oyleyse 6zel miilkiyet, yabancilasmis emegin, iscinin doga ve kendisiyle digsal iliskisinin iiriinii
ve zorunlu sonucudur."4

Iste Marx'm, cekici, zeka i¢in iyiden iyiye doyurucu, ama dzel miilkiyeti meydana getiren
toplumsal iliskinin, tarihsel olgular tizerine dayamlmaksizm, yalmzca soyut bi¢cimi altinda
coziimlenmis bulundugu bir vargist daha. Bu, Marx'in sonradan tamamen biryana birakacag: bir
vargidir.

Ama ekonomi politigin diisiindiigliniin tersine, Marx, 6zel miilkiyetin kdkenini, ve dolayisiyle
bunun bir gelismesini, bu ¢dziimlemeye dayandirir. Ozel miilkiyet evrimlenecek, gitgide daha
gelismis bigimler alacak bir iliskidir. Celiskilerin en ar1 bigimde patlak verdikleri bigim, kapitalist
ozel miilkiyettir. Kapitalist 6zel miilkiyet; toplumsal iliskileri artik ortagagsal giysiler altinda
gizlemez. Iscilerin somiiriilmesi, rekabet, herkesin herkese kars1 savasi, apacik ortaya ¢ikarlar.
Toprak miilkiyeti, feodal ideoloji bilelik alay1 ile birlikte, 6zel miilkiyetin gegici bir asamasiydi. Bu



miilkiyetin yerine, ancak toplumun miilk sahipleriyle miilksiizler durumundaki boliiniisiinii durmadan
daha 1yi gerceklestiren daha gelismis bir bi¢im gegebilirdi.

Boylece Marx, 6zel miilkiyetin evrimini tarihle biitiinlestirir, ve bunun yonlerini birbirinden
ayirir. Bir y1l sonra, iiretim bigimi kavramm olacak olan seyle karsikarsiya bulunmuyor muyuz? Gergi
burada altyap1 irdelemesi ve iiretim glicleri diizeyi ¢oziimlemesi eksik. Ama, kesin bir usavurma
temeli lizerinde, salt felsefi verilerden yola ¢ikan Marx, miilkiyet bigimlerinin zorunlu ardarda gelis
diistiniinii daha simdiden yalitir. Ona bilimsel diisiinceyi getirecek 6gelerin gelip diizene girecekleri
cergeveyi olusturur.

Bir kokeni ve bir evrimi olan 6ze! miilkiyetin, kesinlikle bir de sonu olmali. Marx simdi
miilkiyetin kaldirilmasim, Hukuk Felsefesinin Elestirisine Girig'in insancil (hiimanist) istemine
degil, 6zel miilkiyetin kendisinin diyalektik evrimine dayandirir. Tarihin olugsmasi heniiz onda hegelci
zorunluluga uyar, ama bu zorunluluk artik Diistin'lin gelismesi degildir. Diyalektik, yeninin
belirlenmesini, eskinin asilmasi ve egemenlik altina alinmas1 olarak dogrulayan devrimei siireg
olmaya baglar.

Yeni, 6zel miilkiyetin olumlu kaldirilmasi olan komiinizmdir. Bu olumlu kaldirmanmn ne anlama
geldigini, Marx esitlik¢i komiinizm adim verdigi seyi, Dezamy, Cabet ya da Villegardelle'in
komiinizmini elestirerek aciklar. Ozel miilkiyetin torel (ahlaksal) bir elestirisinden yola ¢ikan bu
esitlik¢i komiinizm, gergekte 6zel miilkiyetin genellestirilmesinden baska bir sey degildir. Bu
komiinizm, herkes tarafindan 6zel miilkiyet olarak sahip olunamayacak her seyi yoketmek, is¢i
kategorisini biitiin insanlara yaymak ister. Toplulugun nesneler diinyasina olan iliskisini, ancak 6zel
miilkiyet 1liskisi bi¢imi altinda diisiinebilir. Siyasal komiinizm daha yeg bir sey degildir, ¢iinkii o
devleti ortadan kaldirir, ama insanin yabancilasmasim stirdiirtir. Oysa, Marx bize d aha once
sOylemisti, insanin ger¢ek kurtulusu siyasa! degildir, ger¢ekten insanal, yani yabancilasmanin
yokolacag bir toplumun kurulusundadir.

Ve Marx i¢in komiinizmin boy atacag toprak, iste budur. Insamn kendi 6z dogasina doniisii, yetkin
dogacilik, yani hiimaniziiia adim verdigi sey. Burada Feuerbach diisiincesinin bir kalintis1 elbette
var» Ama yeni bir 6ge de var. Feuerbach insam ancak birey ya da tinsel insan olarak, yani insanal
0zii kendinde gergeklestiren birey olarak diislinlir. Marx insanal 6ziin insan tarafindan ve insan i¢in
yeniden kazanilmasindan sozeder; ama toplumsal insan olarak, diye de ekler. Toplum kavram,
bundan boyle, insan kavramina ¢6ziilmez bir bigimde baglanmistir, ve bu, Feuerbach soyutlamasina
gore, kesin bir asmay1 gosterir. Ciinkii Marx simdi toplumu insanal varliklarin ideal bir birligi olarak
degil, tarihsel bir kategori olarak duigtiniir.

Simdi komiinizm, bu tarih i¢inde, toplumsal gelismenin zorunlu bir agamasi olarak yer alir. Ve
Marx onun roliinii ve sinirlarint ¢ok giizel tammlar:

"Komiinizm, yakin gelecegin zorunlu bi¢cimi ve erkesel ilkesidir, ama komiinizm, komiinizm

olarak, insanal gelismenin eregi—insanal toplumun bigimi degildir.""”

Birincisi, varoldugu bi¢cimdeki diinyanin, insanal bir yapit oldugudur. Hatta, her ne kadar bize
yabanciysa da, her ne kadar biz kendimizi orada yabancilasmus bulursak da, gene de bu diinya,
insanin, onu kendisinin deyimlenisi, kendisinin uzantis1 durumuna getirmeyi gozeten ¢cabasini yansitir.
Diinya, diyecektir Marx, insanin prganikolmayan govdesidir. Gerg¢i insan bu yapiti yabancilagsma
kosullar1 i¢cinde ger¢eklestirmistir, ve diinyamn zenginligi ona karsigikar. Ama insan tarafindan
tiretim kavranu temel kavram olarak kalir, ve insan tipki bu maddi zenginlikleri iiretmis bulundugu



gibi, yabancilagmasinin obiir kiirelerini de tretmistir. Ve Marx soyle yazar:

"Din, aile, devlet, hukuk, tore (ahlak), bilim, sanat vb. liretimin oze/ bi¢imlerinden baska bir sey
degildirler ve onun genel yasasinin etkisi altinda bulunurlar." ¢

Toplumlarin ideolojik listyapisinin insanal ¢alisimin bir {iriinii oldugu, ve Marx i¢in her seyden
once tarihsel bir nitelik tasiyan iiretim yasalarina boyun egdigi diisiinii, boyle belirir. Boylece,
hegelci devlet anlayisindan uzakta, ve Manifesto'da gérecegimiz egemen simf ¢ikarlarimn yoneticisi
devletin yolu lizerinde bulunuruz.

Marx'm ulastig ikinci vargi, Feuerbach'daki soyut insan goriisiiyle aligverisi keser.
Yabancilasmamn ¢oziimlemesi, yabancilagsmamn, tarih boyunca, ¢esitli bigim ve ¢esitli derecelere
biirtinmiis bulundugunu gostermistir. Bu ¢éziimleme, 6zellikle, insan ne kadar yoksullasir, ne kadar
yabancilasirsa, nesnel yapitlarinin da o kadar zenginlestigini, ¢esitlilestigini, yeni. ve daha ince
gereksinimlere o kadar daha ¢ok yamt vermek icin yapilms olduklarim gdstermistir. Oyleyse insan
tarih boyunca degismistir, ve eger degistiyse, emegi sayesinde degismistir. Oyleyse Marx, Hegel'in

insan kendikendini iiretir diisiiniinii, ama somut plane da, yeniden ele alabilir. Ve burada, Marx'm
diisiincesinin gercek dzgiinliigiine erisiriz. Insandan dnce, ve insanin bir iilkii (ideal) olarak yeniden
bulmaya c¢alisacagi bir insan dogasi (6zliigii) yoktur. Kendikendini iireten insan, kendi 6z ger¢eginden
(hakikatinden) bagka bir sey iiretemez. O kendini ger¢ekten, ancak tarih i¢inde yaratir.

insanin gergek (hakiki) 6zltigi, gergeklikte yaratmug bulundugu zenginlik diinyasi i¢inde agiga
vurulmustur. Uygarlik, yalmzca insanlarin yaratabildikleri mallarin sonsuz ¢okluguna degil, insanal
gereksinim' lerin zenginlik ve evrenselligine de tamklik eder. Tarihin iirlinii olan insan, ilkel insandan
¢ok, incelmis duygulara, ondan ¢ok ayrilmis begenilere sahiptir. Insamn gergek 6z1iigii yavas yavas
olusmustur, ve Marx sdyle yazabilir: "Tarih, insanin gercek dogal tarihidir."3 '

Simdi yeniden iistlenilmesi s6zkonusu olan sey, iste bu uygarlik zenginlikleri bigimi altinda
nesnelles. mis bulunan 6zIiiktiir. Bunun i¢in, yabancilasmaya son vermek ve 6zel miilkiyeti olumlu
bigimde kaldirmak gerekir. Komiinizm, insamn tarithoncesinden gercek, yani insanal tarihine gecis
olacaktir. Marx'm hiimanizmasimn anlami, simdi iste budur.

%

Buna gore, 1844 Elyazmalan, Marx'm diisiince evriminde kesin bir evreyi gosterir. Ekonomi
politikle karsilagsma, Marx't somutun, ger¢ek yasamin alanina yonelterek, onu, Yilhklar'dsiki yazilarda
filozof olarak ileri siirdiigli formiillerin anlamini belginlestirmeye gotiirmiistiir. Ama bakis acis1 da
belginlesmistir. Tarihsel gelismenin simdi onun i¢in nasil bir 6nem ka

zandi1gim belirtmistik. Ve tarihin itici glicii artik hegelci Diistin degil, insanlarin kendilerine 6zgu
calisimu, 6zgiil olarak iiretken ¢alismalaridir. Uretim bi¢imi ve insanal iiretim i¢inde ideolojinin yeri
diisiinii gibi ¢ok 6nemli diisiinlerin belirmeye basladiklarim goriiyoruz. Yavas yavas, soyut hegelci
semanin yerine, toplum bi¢iminde yasayan insanlarin pratiginden ¢ikarilmig, somut bir sema geger.
Aym bi¢gimde, insan artik bir kendilik (entite, zatiyet) olarak degil, doniisiim siireci i¢indeki tarihin
bir iirlinii olarak diisiiniilmiistiir, 6gelerinden biri oldugu tarihsel bir gerceklikle, toplumla
biitiinlesmek tlizere, felsefenin en {istiin konusu olma ayricalikli durumunu yitirmistir. Komiinizm artik
gerceklestirilecek toresel (ahlaksal) bir tilkii olarak degil, tarihin zorunlu bir evresi olarak goriiniir.

Gene de bilimsel sosyalizmin esiginde bulundugumuzu diisiinmek yanlis olur. Gergi, sonradan



gelismekten baska bir sey yapmayacak diisiince tohumlar1 daha simdiden vardir. Ama —sdyledigimiz
gibi— Marx ekonomi politik sonug¢larim, heniiz elestirmeksizin benimser. Marx, 6rnegin karin
kokenini bulmadan once, ekonomi politigin mekanizmalar1 bir kez daha kesin bir ¢oziimleme konusu
olacaktir.

Ve ozellikle teorik. diisiincesinin ongerekirlikleri (dayanaklari) heniiz ¢ok teoriktirler. Gergi hala,
coktandir asmuis bulundugu bir s6zIligl, Feuerbach'm sozliigiinii, coktandir asmus bulundugu bir
diistince yontemini, Hegel'in diisiince yontemini kullanir. Marx'in diistincesi, artik bu iki filozofun
kurallar1 (normlar1) uygulanarak aciklanamaz. Ama heniiz ne birini, ne de obiiriinii temel bir
elestiriden gecirmistir. Gegmis felsefi bilinciyle hesaplagsmaya koyulmasi gerekir. Zaten Kutsal Aile
ve Alman 1deolojisi'yle kendini adayacag sey de, budur. Tarihsel materyalizm, o zaman ger¢ekten
dogacaktir.



BOLUM IX
KUTSAL AILE

25 AGUSTOS 1844 dolaylarinda, Manchester'deki stajint bitirmis ve Barmen'e donmekte olan
Engels, Paris'te bir on giinliigiine konakliyordu. Onemli bir konaklama; ¢iinkii bu konaklama
(kendisiyle daha énce mektuplastigi) Marx'la ilk ciddi karsilasmasi olacak ve Omiirleri boyunca
siirecek bir igbirligini baglatacakti. Her ikisi de komiinist, her ikisi de Feuerbach teorilerini tutan, her
ikisi de ekonomi politikle i¢lidisl iki adamun neleri tartistiklar: kestirilebilir. "Tiim teorik

alanlardaki eksiksiz diisiince uygunluklarim"’® saptamakta gecikmediler. Komiinist is¢ilerin
toplantilarina devam eden Marx, bu toplantilarina dostunu da gotiirdii, ve Paris'te yayinlanan, ve
bliyliyen bir etkiye sahip bulundugu Alman gazetesi Vorwarts i¢in dostunun isbirligini saglamakta da
hicbir giicliik cekmedi. Marx, bu gazetede, Agustos basinda uzun bir yaz1 yayinlanusti: Ruge'nin aym
gazetedeki bir saldir1 yazisini yamtlayan, ve kisiliginde bilingli proletaryay:r selamladig Silezya
dokumacilarina saygi gosterdigi "Marjinal Notlar":

"Silezya ayaklanmasi, tam da ingiltere ve Fransa e iscilerinin ayaklanmalarinin kendisi ile

bittikleri. seyle basliyor: proletaryanin dzliigiiniin (dogasinin bilinci."”

Ama Marx'm, 'dostunu ilgilendirmek istedigi bir baska tasarisi vardi. Bruno Bauer, Kolonya'daki
dostlarinin ona Paris'e yolladiklari, ve igerigi onun polemik egilimini uyandiracak nitelikte olan,
Genel Yazinsal Gazete (Allgemeine Literaturzeitung) adli bir gazete [aylik dergi ¢.] yayinliyordu.
Bu gazetede, kendilerine "elestirel elestiriciler" siisii vererek, kendinin bilinci adina her seyi
egemence yargilayan genc hegelcilerin nereye dek diistiikleri agikga goriiliiyordu. Kendi
idealizmlerinin tutsag olarak, kendi dahi beyinlerinden ¢ikmanus her seyi yadsiyan, kendi kiigiik
tekellerinden olmayan herkese karsicikip, onu kiictiltiicii "y1gin" terimi altinda toplayan bu geng
hegelciler, yiiksekten atan bir elestiriye signmuiyorlardi. Devletin ve toplumun bozukluklarina
onerdikleri tek ¢ikar yol, bir biling reformuydu, ve devrimei goriinmek istemelerine karsin,
komiinizme saldiriyorlard..

Marx, Feuerbach'a yazdig1 11 Agustos 1844 giinlii bir mektupta, bu girisimi su sozlerle
yargiliyordu: "Elestiri, askin bir varlik durumuna dontistiiriilmiis bulunuyor. Bu Berlinliler,
kendilerini elestiren adamlar olarak degil ikincil olarak, insan olma mutsuzluguna ugranus
elestiriciler olarak goriiyorlar. Bunun sonucu, yalmzca bir tek gercek gereksinim tamyorlar: teorik
elestiri gereksinimi. Bunun sonucu, Proudhon gibi adamlari, ¢ikis noktas: olarak, 'pratik bir
gereksinim'lt almakla kmayorlar... Bilin¢ ya da kendinin bilinci, tek insanal nitelik olarak gozoniinde
tutuluyor. Ornegin ask (sevi) yadsimyor, ¢iinkii askta sevilen, bir nesneden baska bir sey degildir.
Kahrolsun nesne! Bunun sonucu, bu elestiri kendini tarihin tek etkin 6gesi olarak goriiyor. Onun
karsisinda tiim insanlik bir yi1gin, ancak zekanmin karsit1 olarak deger tasiyan duygusuz bir y18in olarak

duruyor."*#Ve Marx, elestirinin bu sapitmasina kars1, bir brosiir yayinlama niyetini bildiriyordu.

Paris'teki eglesmesi boyunca, Engels, ilkin bir yiiz kadar sayfalik sert ve alayci bir brosiir olarak
diistiniilen bu Bruno Bauer ve Hempalarina' Karsi Elestirel Elestirinin Elestirisi'nivi yedi konu ve
paragrafini yazdi. Ama kitap Subat 1845 sonunda yayinlandiginda, Kutsal AiZe'nin (yayincinin
onerdigi baslik) 300 sayfalik bir yapit oldugunu goriince sasakaldi! Aradan gecen zaman icinde,
yapit, kendi eceliyle 6lmek i¢in bu vurusu beklememis bulunan zavalli Genel Yazinsal Gazete'nin
gercek bir didik didik edilmesi olmak tlizere, Marx'm kalemi altinda kabarmusti. Dergideki yazilarin



hepsine ayr1 ayr1 saldiran Marx, baslangigta 6ngoriilen yergi yazisini, cogu kez agir ve sikintili gibi
gorlinmesi sonucunu veren bir titizlikle genisletilmis bir elestiriye doniistiirmiistii. Yapitin yazilma
nedeni, ¢ok biiyiik bir bolliimiinii bugiin uzman olmayan bir okuyucunun anlayamayacag, kadar
onemsizdi.

Ama Marx'm yergiyazisma boylesine bir genislik vermeyi yararli bulmasim anlamak gii¢ degil.
Onun i¢in, bundan boyle kendisini Bruno Bauer ve yandaglarindan ayiran uzakligi, belirlemek 6nem
tasiyordu. Geng hegelcilerin i¢cinde ¢irpimp durduklari teorik giigliiklerden kurtaracak tek seyin.
materyalizm ve komiinizm olduguna akl1 yatmusti. Geng hegelciler e 6ldiiriicii bir vurus indirmek
gerekiyordu, ¢linkii eninde sonunda, onlarin idealizmi savasimdan bir vazge¢cmeydi, ve olumlu bir yol
arayanlar1 kotiirimlestiriyordu. Marx'm yayinlanmis bulunan son yazisi, Yilliklar'daki yazilari,
proletarya davasina katildigini gosteriyordu. 1844 Elyazmalar, diisiincesinde yeni bir ilerleme
anlamina geliyor, ama simdilik yaz1 masasimn géziinde kapali kaliyorlardi. Teorik konumlarim
kavgaci bir bigim altinda agiklama firsati, onu Bruno Bauer ve yandaslarina, artik géziinde tasidiklar1
degerden daha ¢ok yer vermeye gotiirecek bir uyariciydi.

Belirli bir yandan, Bruno Bauer'in ¢iiriitiilmesinin aldig bigim, onun [B. Bauer'in] benimsemis
bulundugu bi¢ime ¢ok yakindir. O ¢agin teorik yapitlarmdaki tartismalar, hep Marx'm da kendini
kurtaramadi81 o kendine 6zgii bir diluzlugu ve kiiciik ayrintilar1 bir didikleme ¢abasiyla olusur. Ote
yandan, Marx'm diistincesi tam bir mayalanma durumundadir; ister Proudhon, ister Fransiz Devrimi,
isterse' X VIIL. ylizy1l materyalizmi ya da Eugene Sue'niin My ster es de Paris'i (Paris'in Gizemleri)
s0zkonusu olsun, hasimlarim biitiin konularda seve seve izledigi tiim alanlarda ona yeni perspektifler
acilir. Bu hasimlar ona goriislerini agiklama, diistincesini derinlestirme firsatim verirler; ve biz,
diistincesinin, bize aym zamanda hem daha 6nce Elyazmalari'nda deyimlenriiis bulunan diisiinlerden
onu ayiran her seyi 6l¢gme, hem de bir¢ok savlar1 daha simdiden bu yapitta agiklannmis bulunan
tarthsel materyalizmin olugsmasim gorme olanagim saglayan bir genislemesinin tamklar1 oluruz.

Kutsal Aile'nin yayinlanmasindan yirmiiki y1l sonra, bu genclik yapitini yenibastan okuyan Marx,
Engels'e soyle yaziyordu:

"Feuerbach'm putlastirilmasi1 ¢ok mizahi bir etki de yapsa, bu kitapta utanacak bir seyimiz

olmadigim gérmekle tatl bir saskinlik duydum."*Buna gére, Marx, diisiincesinin 1845'teki olgunluk
eksikligini, ve hele Feuerbach'a kars1 besledigi tutkunlugu gozoniinde tutarak, yapitin daha o
zamandan, bagl1 kalmis bulundugu diistiinleri gercek bir bigimde dile getirdigini diistiniiyordu.

Bruno Bauer ve hempalariyla olan polemigin ayrintilarina girmeyecegiz; ama kitabin olumlu
ogelerini, Marx'm diisiincesinde bir pekisme, Alman Ideolojisi'nde daha eksiksiz bir bicimde
aciklayacag tarihsel materyalizmin hazirlanmasi yolunda yeni bir evre gosteren ogeleri ele almaya
calisacagiz!

Daha 1844 Ely azmalar 1'nda, Marx soyle yaziyordu: "Burada, tutarl1 dogalcilik ya da
hiimanizmanm, idealizmden oldugu kadar materyalizmden de ayrildigim, ve ayn1 zamanda onlarin,

onlar1 birlestiren gergekleri (hakikatleri) de oldugunu goriiyoruz. "2

Onda heniiz (Feuerbach formiilasyonlarmin kismen acikladiklar1) bir belirsizlik varligim
stirdiiriiyor, ve felsefenin iki karsit egilimi arasindaki ¢eliskinin ¢6ziimiinii, kuskusuz hegelci bir
bi¢imde diistiniiyordu. Kutsal Aile, materyalizme kesin gecgisi gosterir. Elestirel elestiriye karsi
polemik, onu idealizm karsisindaki temel teorik karsitligimin daha acik bir bilincine gotiiriir.



Bruno Bauer, kendinin bilinci felsefesiyle, kendinin bilincini t6z durumuna getirerek, insanal bir
niteligi bagimsiz 6zne durumuna doniistiirerek, Hegel'in Fenomenoloji'sim onarmaktan baska bir sey
yapmiyordu. O boylece diinyayr "kafa iisti" koyuyordu; her seyin eridigi sonsuzluk i¢inde, tek
gerceklik zihin'di. Elestirel elestiri tarafindan taninan tek insanal ¢alisim zihnin ¢alisimi oldugundan,
pratikle teor1 artik 6zdes oluyorlardi. Bundan boyle dis diinya bir goriiniisten baska bir sey degildir, o
yalmzca diislince devinimine bir neden hizmeti gormek i¢in vardir, ve. zihnin, diinyayr da degistirmek
i¢in, diinya lizerine sahip bulundugu bilinci degistirmekten baska bir yapacag yoktur. Boylece,
ustalarimn diistincesinin nesnel yonlerini unutan geng hegelciler, Fichte'nin 6znel idealizmi diizeyine
diistiyorlardi.

Marx, bu idealizmin kendine 6zgli gidisini, tinlii meyve kavram orneginde agiklamustir. Filozof,
meyveler arasindaki 6zel ayriliklarin yokolduklar1 meyve ' kavramim, gercek meyvelerin (elma,
armut, badem) cesitli belirlenimlerinden. yola ¢ikarak soyutlar. O zaman idealist, meyve kavramim
toz durumuna getirir, ve elma, armut ve bademin, meyve kavraminin yaling bi¢cimleri olduklarini
soyler. Stmirli anlik (miidrike) i¢in, ger¢ek meyveler birbirlerinden ayr1 seyler olarak kalirlar; ama
kurgusal us i¢in, bu duyulur ayrilik yalmzca ikincil bir ayriliktir. Onun tamidigr tek gercgeklik,
kavramdir; duyularimizin algiladiklar1 meyveler, 6zii, ger¢egi (hakikati) soyut t6z: meyve olan
goriiniislerden baska bir sey degildirler. Bu t6z elmada ya da armutta nasil cisimlesir; iste bu, idealist
filozofun oldugu gibi kabul ettigi kurgusal bir gizemdir. Onun i¢in 6nemli olan, hakikatin gercegin
coklugunda degil biitiin ayriliklarin silindikleri kavramda oldugunu diistinmektir.

O zaman kurgusal filozof i¢in ger¢ek pratigin nasil zihnin pratigi, gercek ¢alisimin nasil
diistincenin gelisimi oldugu anlasilir. Duyulur diinya goriiniisten baska bir sey degildir, ve eger
insanin hosuna git' miyorsa, onun i¢in gerekli olan diinyay1 doniistiirmek degil, yalnizca onu bagka
tiirlii diisiinmek, kavram diizeyine yiikselmek, bilincinin i¢erigini degistirmektir. Ama diinya gene de
1asilsa Oyle kalir, ve isin sonunda insan i¢in en iyisi, kendini ona uydurmaktir.

Marx bu tanitlamayla hegelci idealizmin gerici niteligini agiklar, ve geng hegelcilerin tiim siyasal
karsinliklarinin, sonunda nasil ortodoks hegelcilerin, yani kendilerinin eskihegelciler olarak
nitelendirdikleri, ve onlara kars1 sistemin "hakikaf'ini kurtarnms olduklarim iddia ettikleri kimselerin
konumlarina bir doniiste a baska bir sey olmadigim gosterir. Onlarin idealist diyalektigi, sonunda
gercek celiskileri 6zdeslik icinde eriterek, onlar1 unutturmaktan baska bir sey gozetmez. Bu diinyayi
insanal bir diinya yapmak iizere savasima girismis bulunan Marx i¢in, idealizmle materyalizm
arasinda uzlasma, artik olanakli degildir. Bunlar birbirine karsit, ve gelismeleri karsiliklariyla
aciklanan iki ayr1 diinya goriistidiirler.

Kutsal Aile, "Fransiz Materyalizmine Kars1 Elestirel Savas" baslikl1 bir baska par¢a daha igerir.
Marx bu pargada, yontemi bugilin marksistler i¢in klasik bir nitelik kasanmis bulunan bir felsefe tarihi
taslagr verir. XVIIL. yiizy1l materyalizmi, XVIL. ylizy1l metafizigine karsi,savasim i¢cinde geligmistir.
Descartes bir yandan bir metafizik 68retmis, ama matematik bilimlere de bir atilim vermistir.
Descartes'm ardillarindan bazilarinda goriilen bilimsel egilim, ancak karteziyen idealizme karsit bir
yol tutularak serpilip gelisebilir. Birbirleriyle ¢atisan, ve aralarindaki savasim, XVIIL.' ylizyil
materyalizmi araciyla metafizigin yenilgisine, yolagacak olan. iki evrim kolu, iste boyle dogar.
Fransiz Devrim burjuvasi, diinyayi, Tanriya bagvurma zorunda kalmaksizin diisiiniir. Olsa olsa
tanricidir (theiste) o, ama, Marx soyle der:.

"Hi¢ degilse materyalist icin, tanricilik, kendinmi dinden kurtarmanin rahat ve tasasiz bir yolundan
baska bir sey degildir."?



Bunun tizerine, Marx,'biri her seyden dnce doga bilimlerine dontik, oysa obiirii komiinizme varan
iki koluyla birlikte, Ingiliz ve Fransi1z materyalizmlerinin kisa bir tarihg¢esini yapar. Buradaki
diistinme diizeni ilgingtir. Locke, Helvetius, d'Holbach gibi adlarin siisledigi bu ikinci kol, insana,
dogal 1yilik ve anlayis disinda, mutluluk ve yeteneklerini gelistirme hakki da taniyan bir insan
goriisiine dayamr.. Eger insan kosullar tarafindan olusturulmussa, kosullar1 insanca bigimlendirmek
gerekir. Fourier, Owen, dogrudan dogruya, Bentham'm, Helvetius'iin goriislerinden kaynaklanmis
materyalizminden ya da sisteminden yola ¢ikarlar. Oyleyse komiinizmin temeli, ama 6zellikle bir
insan anlayisina vardigi i¢in, materyalizmdir, ve devrimin gorevi, heniiz Marx i¢in, bu insam
gerceklestirmek olarak kalir. Marx'm elestirmekte gecikmeyecegi Feuerbach'm etkisi, kendini burada
da duyurur.

Buna karsilik, bu yapitta, diisiinlerin toplumsal baglam (contexte) ile siki bagliliklarim daha
simdiden belirten bir diisiinler tarihi agiklama baslangic1 da goriiliir. Marx sdyle yazar:

"XVIL ylizy1l metafiziginin basarisizlig, kendini. XVIIL. ylizy1l materyalist teorisiyle, bu teorik
hareketin kendisinin o ¢agdaki Fransiz yasamimn bi¢imlenisiyle a¢iklandig kadar agiklayamaz...

Metafizik, tiim sayginligim, pratik olarak yitirmisti."34

Bu daha simdiden, altyapiyla listyap1 arasindaki zorunlu bagliligin, ideolojileri, onlarin dogusunu
cevreleyen iktisadi ve toplumsal kosullar araciyla agiklamanin kabaca dile getirilmesidir.

Buna gore Marx ve Engels, Bruno Bauer ve hempalarini, her tiirlii idealizmin kendisiyle
bagdasmaz kaldig materyalizm konumlari lizerinde daha da agik bir bigimde yer alarak yanitlarlar.
Onlara gore, yakin gelecek, her tiirlii metafizige son verecek materyalizmin zaferi olacaktir.

"Metafizik, bundan boyle kurgu ¢calismasimn ta kendisi tarafindan tamamlanms ve Aiimanizma
ile rastlasan materyalizm, karsisinda, sonsuz olarak yenik diisecektir. Eger hiimanizma ile rastlagan
materyalizmi teori alaminda Feuerbach orunladiysa, Ingiliz ve Fransiz sosyalizm ve komiinizmi de

onu pratik alaninda orunlanuslardir."> Materyalizmleri her ne kadar artik XVIIL. yiizy1lda oldugu
gibi mekanist degilse de, gene de belirli bir insan anlayisim korur ve hatta bu anlayisa dayamnr.

Geng hegelcilerin siyasal tutumu, Hegel'in, tarithin Mutlak Diisiin'tin ger¢ceklesmesi oldugu
yolundaki goriisiiyle belirlenmis olarak kaliyordu. Gerg¢i kendinin bilinci yerini almisti; ama bu, tarihi
yapanin filozof oldugunu, ve insanligin, "y1&in" terimi altinda toplannus bulunan iist yaninmin —ve
ozellikle hareket halindeki halklarin—, kendinin bilincinin kendine saptadig bu ytiksek ereklerin
gerceklesmesi karsisinda, daha ¢ok bir engel gibi goriildiigiinii sdyleme anlanuina geliyordu. Bu,
yiginlarin tarihteki roliiniin diipediiz yadsinmasi, ve sonug olarak proletaryamn roliiyle tarihsel
gorevinin a priori mahkiim edilmesiydi.

Marx ve Engels, bundan boyle bu tarih goriisiine karsigikarlar. Belirtirler ki, eger tarihi Mutlak
Diisiin yaparsa, insanlar da Diisiin'lin bilingsiz aletleri olarak buna katilirlar. Her sey, sanki gercek,
empirik tarihin i¢cinde, soziimona hakikat olan soyiit bir tarih gelisiyormus gibi olup biter. Oysa
Mutlak Diisiin, kendi eksiksiz deyimlenisini ancak felsefede bulur, ve filozofun kisiliginde kendi
bilincine, ancak sonradan varir, 6yleyse evren Tini (Zihni) tarihi ancak goriiniiste yapar, onu yalnizca
bilingte yapar. Hegel ve ¢comezlerinin idealist konumu, eninde sonunda, kurgunun (speculation)
olaylarin gidisini dogrulamaya yaramasi, ama ger¢eklikte olup bitenleri agiklamamasi sonucunu verir.
Bundan boyle Marx ve Engels, tarihin hegelci goriisiinden kesinlikle ayrilir, ve tarihin itici 6gelerini
gercek icinde aramaya baglarlar.



Geng hegelcilerin tiim siyasal savasimi, devletin, Tinin ete kemige biiriinmesi, ve ana gorevin de,
onu kendi kavramina uygun bir duruma getirmek oldugu diisiiniinden kaynaklaniyordu. Marx, devletle
uygar toplum arasindaki iliskilerde, belirleyici olamn uygar toplum oldugunu, ve bunun tersinin dogru
olmadigim gostererek, daha 1843'te bu hegelci kavramu elestirmisti.. Simdi de uygar toplumun
baglantisim (cohesion) devletin korudugunu savunan Bruno Bauer ve hempalarina yanit verir. Onlar
modern toplumun atomlardan, aralarindaki ger¢ek bagin devlet oldugu bireylerden bilestigini ileri
striiyorlardi. Marx, bireylerin birbirlerinden bagimsiz atomlar olmadiklarini, onlarin gereksinimleri
ve bu gereksinimleri baskalarina bagvurmaksizin karsilama olanaksizligiyla kendi aralarinda
birlesmis bulunduklarim, kisacas1 "onlarin ger¢cek baglarinin siyasal yasam degil, uygar yasam

oldugunu"® kolayca tanitlar. Ve Robespiere ile SaintJust'iin, Romal1 erdemlerini, artik kdlecilige
dayanmayan bir toplumun bagi durumuna getirmek istemis olmalarindan otiirii basarisizliga
ugradiklarim gostererek, diistincesini 6rneklendirir. Fransiz Devrimi burjuvazinin kurtulusuydu; bu
devrim, yasamu bir baska iiretim bi¢imi tarafindan yonetilen, bagka temellere dayanan ve kendisine
uygun diisen siyasal egemenlik bi¢imini, Temmuz Devrimiyle kurulan orunsal (temsil1) devlette
bulacak olan bir sinifin zaferi anlamina geliyordu.

Ger¢i Marx heniiz tiim toplumsal iligkileri uygar toplum terimi altinda toplar. Ama daha simdiden
onda, daha bir zaman kendi uygun deyimlenisini arayacak yeni bir kavramin, tiretim iliskileri ve
tiretim bi¢cimi kavramimn dogdugu goriiliir. Tarihsel materyalizmin temel kavramlarinin dogusuna
dogru ilerliyoruz.

Idealist goriisleri icinde, geng hegelciler, diisiinleri tarihin tek itici giicii yapma yoluna
girmislerdi, ve onlara gore yi1gin, "tinden yoksun" oldugundan, Diisiin'ti, ereklerini gerceklestirmekten
alikoyan engeldir. Boylece, onlara gore, y1&in, Fransiz Devrimini basarisizliga ugratmistir. Marx
ilkin, eger insanlar kendilerini diisiinlerin aletleri yapmazlar, kendi gergek gii¢lerini diigtinlerin
hizmetine kosmazlarsa, diisiinlerin kendi baslarina herhangi bir seyi nasil ger¢eklestirebileceklerinin
pek anlasilmayacagini belirtir. Elbette bu, diislinlerin tarihin gidisi lizerinde hicbir etkide
bulunmadiklar1 anlamina gelmez. Ama diisiinler gokten diismezler; kosullarin tirliniidiirler, ve rolleri,
toplumsal iliski ve kosullar tarafindan belirlenmistir. Ancak yiikselen bir simfin ¢ikarlarim dile
getirdikleri olgiidedir ki, gergek giiclerini kazamr ve tarihin itici gii¢leri durumuna gelirler.

Marx'm diisiincesinin, sonradan gelisecek iki yonii, burada heniiz baslangi¢ durumunda belirirler.
Bilinci belirleyen varliktir, ve diislinler insanlarin ger¢ek yasam kosullarina baglidirlar. Cok
geecmeden marksizmin bir temel diisiinii olacak olan toplumsal karmasa (comlexe) ile listyapi
arasindaki baglarin ilk taslagidir bu. Ote yandan da, teoriyle pratik arasindaki, Marx'm daha 6nce
Yilliklar'daki yazilarinda dile getirdigi ve daha somut bir bigim almaya baglayan baglilik.

Yiginlar1 bir "ilerleme" engeli olarak gormek soyle dursun, gergekte onlarin roliiniin belirleyici
oldugunu ve gitgide daha da belirleyici olacagim diisiiniir. Burjuvazinin kurtulusu anlanmina gelen
Fransiz devrimi, halkin deste8iyle yapilmistir. Ama sonradan ona karsi ¢ev rilmis, ya da en azindan
burjuvazinin belgilerinin (parolalarimn) ona bellibelirsiz gosterir gibi olduklar1 her seyi
getirmemistir. Feodalite tizerinde bir kez zafer kazanildiktan sonra, simif olarak ardindan kostugu
ereklere erismis bulunan burjuvazi, halki ugrunda savasima siiriikledigi o biiyiik diisiinlerin soyut ve
aldatic1 niteligini ortaya koydu. Yiginlar i¢in, burjuva toplumun geliskilerini giin 15181na ¢ikaran,'
insanlikta daha uzak bir durum, iste boyle yaratildi.

Nesnel olarak, bu, sosyalizm ve komiinizmin, tarihin yapicilar1 durumuna gelen daha da kalabalik
yiginlarin ¢ikarlarim dile getirdikleri anlamina gelir. Ve toplumsal devrim, ayn1 zamanda (artik bir



sinifin degil) insanligin kurtulusu olacagindan, yiginlarin savasim genislik kazandig 6lgiide, bu
savasimin tarihsel onemi biiyiir. Tarihsel eylemin, yiginlar i¢ine yayildig 6l¢iide, derinlesmesi
diistiniidiir bu.

Proletaryanin tarihsel gérevi Marx tarafindan bir kez daha dogrulannustir; ama diyalektik
materyalizm 6gelerinin, yani hegelci diyalektigin "tersine ¢evrilme"sinin belirdiginin, goriildiigi bir
tanitlamada, bu gorev yeni bir dogrulanma daha bulur. Burjuvazi, o olmadik¢a kendi iktisadi
varliginmin tehlikeye diisecegi proletaryayu iiretir. Iki sinif, kendi aralarinda, bir zorunluluk iliskisi
i¢indedirler. Bununla birlikte, biirjuvazi, proletaryay lireterek, kendi varligina, son verecek olan
toplumsal sinifi {iretir. Yasanum siirdiirmesinin kosulu, yokolmasinm vaadidir de. Ote yandan,
kapitalist rejimin islemesi de, proletaryamn varlik kosuludur. Ve o, ¢alismasiyla, kapitalist kar
tiretir, yani insam kurtarmak i¢in kendini kurtarmak istedigi toplumsal simifin giiclinii artirir.
Karsitlarin diyalektik birlik ve savasimlar1 boyle belirir. Hegelci sozliikte, bu, burjuvazinin
olumluluk, tutucu 6ge, proletaryanin da olumsuzluk, itici 6ge oldugu anlamina gelir. Ama aym
zamanda bu, proletaryanmn, nesnel durumu bakimmdan, tarihin itici giicii oldugu, karsitim ortadan
kaldirma ve insanlig1 kurtarma goérevinin ona diistiigii anlanuna da gelir.

Isci simfinin kurtarici gdrevinin dogrulanmast artik torel bir buyruk degildir. 1844
Elyazmalari'nda (ve heniiz Kutsal. Aile'de de, ¢iinkii sozliik o kadar degismemistir), Marx,
proletaryanin insanlik dis1 durumunda, ona insanal devrimi yaptirtacak, yabancilagsma agamasin
astirtacak belirleyici nedeni goriiyordu. Diislincesinde dile gelen sey, simdi bir baska nitelikteki bir
zorunluluk, proletaryanin, tarihsel roliiniin daha somut, nesnel olgulara daha dayal:1 bir
dogrulanmasidir Aslolan artik insanin gergeklesmesi degildir; vurgu nesnel kosul, proletaryanin simf
kosulu iizerine vurulmustur. Ve marksizmi gercekten doguracak koklii felsefi devrimin yapilacag:
yonetici bir nitelik tasiyan insan kavramu yerine, heniiz soyut bir hiimanizma anlayisi yerine, iktisadi
ve toplumsal biitiin kavraminin gegirilecegi, onceden goriilebilir.

Kutsal Aile, bize, Proudhon lizerine, Marx'm bdylesine a¢ik ilk konum almasim olusturan bir dizi
aciklamalar sunar. Marx, 1844 Elyazmalari'nda, 1840 yilinda yayinlanmasi gergek bir heyecan
uyandiran Miilkiyet Nedir? yazari i¢in daha once bazi elestirel amstirmalarda bulunmustu.
Proudhon'un bu yapitta o linlii, "Miilkiyet Hirsizliktir" formiiliinii ortaya ¢ikardig bilinir. Proudhon'un
sosyalizmi, onu "pratik gereksinim"den, esitlikten yola ¢ikmak, malik olma ve malik olmama
kategorilerinden baska kategori tammamakla kinayan Edgar Bauer'in goziinde 1yi karsilanmamisti.
Tiim pratik ve toplumsal sorunlar1 yalnizca felsefi kur gu plamnda ¢6zen kisilerden gelen bu saldir1,
Marx't kayitsiz birakamazdi. Onun, 'Proudhon'u hegelci elestir ¢ilerine karsi savundugunu ve bu ilk
yapitin artamlarmu vurguladigim goriiriiz.

Sonradan, Marx, prodoncu goriislerin elestirisine tam bir kitap ayiracaktir. Ama Miilkiyet Nedir?
tizerindeki kanmis1 pek degismeyecektir. J. B. Schweitzer'e, 24 Ocak 1865 giinlii bir mektupta, gene de
sOyle yazar: "Proudhon'un ilk yapiti... s6z gétiirmez bir bigimde onun en 1yi yapitidir. Bu yapit, igerik
yeniligiyle degilse de, eski seyleri yeni ve atilgan sdyleyis bigimiyle, unutulmaz bir amya
sahip..."¥Kutsal Aile'de, Marx, Proudhon'un yapitinin dnemini, Sieyes'in, TiersEtat Nedir? adl

brosiiriiniin pratik planda oynadigi rolle karsilastirir. Hatta bu yapitin, "Fransiz proletaryasimn

bilimsel bir bildirgesi"*oldugunu bile sdyleyecektir: o siralarda goriislerinin iyice olgunlasmanus

oldugunu, ve heniiz "bilimsel" terimini geng hegelciler gibi usa ve yalnizca usa dayanan anlaminda
kullandigim gosteren bir kamn.

Onun i¢in Proudhon'un artamu (meziyeti) 6ziinde, ekonomi politigin ilk kosulu olan 6zel miilkiyeti,



koklii bir incelemeden ge¢irmis bulunmasidir. O bu bilimin iligkilerinin insanal goriiniisiinii ciddiye
almis, ve onu insanlik dis1 ger¢ekligin karsisina koymustur. Marx bu konu tizerinde daha 6nce /844
Elyazmalari'nda dile getirmis bulundugu konumlar1 gelistirmekten baska bir sey yapmaz. Ekonomi
politigin elestirisi, 6zel miilkiyet rejiminden ¢iktiklar1 bigimleriyle, insandan, insanin yadsinmasi ve
yabancilagsmasindan yola ¢ikmalidir. Bu, bunlarin evrensel bir elestirisini saglayan tek bakis acisidir.
Simdiye dek, iktisat¢ilar, su ya da bu 6zel miilkiyet bigimini (toprak miilkiyeti, sinal miilkiyet), temel
olarak gordiikleri miilkiyet bicimi acisindan elestiriyorlardi. Buna karsilik, Proudhon, "6zel
miilkiyetin su ya da bu ¢esidini, kendiliginde 6zel miilkiyeti, iktisadi iliskileri bozan sey olarak,

evrensel bir bigimde gdstermistir."40

Bir y1l once dile getirilmis diisiincelerle, burada yeniden karsilagiyoruz.

Kuskusuz burada Proudhon'un yapitimin, Marx'm o siralardaki kaygilarini konu edinmesi
nedeniyle agiklanabilecek, askin bir degerlendirilmesi var. Ama 6vgii, higbir seyi ayirmaksizm
yapilmus bir 6vgii degil. Gergekten, Marx sOyle yazar:

"Proudhon, ekonomi politik a¢isindan ekonomi politik elestirisinin verebilecegi her seyi

vermistir."” Kisacasi, Proudhon'u, Elyazmalan'hda kendisinin de yapmus bulundugu gibi, bu bilimin
kategorilerini olduklar1 gibi benimsemis olmakla elestirir. Onun, ticret, tecim, deger, fiyat, para gibi
0zel miilkiyet bicimlerini irdelemedigini belirtir. Ve bu gozlem, kendi elestirisinin bundan boyle daha
ileriye gittigini gosterir. Gergeklikte, Marx, iktisatta yabancilasma diinyasimin bilimini gostererek,
daha 1844'te salt iktisadi bakis agisim asmus bulunuyordu. Ozel miilkiyetle iicret, bu temel
yabancilagmanin iki bi¢imidir; ama proletarya, bu yabancilasma i¢inde insan olarak yadsinmasinin
deneyini yaparken, miilk sahibinin rahati yerindedir. Proletaryanin bakis agisinda yer alarak 6zel
miilkiyeti elestiren Proudhon, gene de Marx'm yiikseldigi insanal diizeye yiikselmez. O, 6zel
miilkiyetle ticretin kaldirilmasindan ¢ok, miilkiyet esitligi, ticret esitligi ister. Bu anlamda, Marx,
onda heniiz proletaryanin bilimsel bir bildirgesini gérse de, kii¢iikbiirjuva yonleri agikc¢a beliren
prudonculugun, daha simdiden ¢ok 6tesindedir.

Yabancilagma kavrami, Kutsal Aile'de hala 6nemli bir yer tutar. Marx, proletaryanin tarihindeki
rolii konusundaki anlayisina, bu felsefi yoldan, ve Feuerbach'in temel diisiiniinii toplumsal alana
yayarak, varmusti. Isci simfimin tarihsel gérevini, hala, kokeni apagik olan bir insan goriisiine
dayanarak, tammlar.

"Tlm insanliktan, ve hatta insanlik goriiniisiinden soyutlanma, pratikte, gelismis proletaryada ta;
marnlanmus oldugu i¢in; glincel toplumun tiim yasam kosullar1, proletaryamn yasam kosulunda
toplandiklar1 ve insanlikdisiligm doruguna eristikleri i¢in; insan proletaryada kendikendini yitirdigi,
ayn1 zamanda onda yalmzca bu yitirmenin teorik bilincini kazanmakla kalmadigi, ama puiskiirtiilmesi
artik olanaksiz, siislenip piislenmesi artik olanaksiz, kesinkes buyurucu bir nitelik tasiyan sefalet —
yani zorunlulugun pratik deyimlenisi— tarafindan, bu insanlikdisiliga kars1 dogrudan dogruya
bagkaldirmaya zorlandig1 igin, iste biitlin bu nedenlerden 6tiirii, proletarya kendini kendinden
kurtarabilir ve kurtarmalidir da" Ve proletarya bunu,

"kendi 6z yasam kosullarim kaldirmadan yapamaz. Giincel toplumun, kendi 6z durumunda
toplanmis bulunan #zim insanlikdis1 kosullarim kaldirmadan, kendi 6z yasam kosullarini
kaldiramaz."”! Toplum, yasanu insanlikdisilastiran kosullardan, kendi kurtulusunu kendine borglu
olacak olan proletaryanin eylemiyle kurtarilacaktir.



Burada dile getirilen sav, tarihsel materyalizmin bir temel savidir; ama heniiz Feuerbach
terminolojisi i¢inde dile getirilir. Bu, Marx ve Engels hala antropoloji diizeyinde yer aliyorlar mu
demektir?

Daha once Kutsal Aile'den toplumsal diyalektigin de ¢iktigim belirtmistik. Marx, birbirlerinin en
amansiz diismanlar1 olduklar1 halde, biri 6biiriinii doguran ve yeniden iireten burjuvaziyle proletarya
arasindaki temel celiski ve karsilikli bagimliliklar1 tizerinde durdugu zaman, tarihsel zorunlulugun,
simflar savagiminin tarihin itici giicii oldugu diisiiniinii 6nceden haber veren yeni bir.kavramini
yaratir. Artik ne Mutlak Diisiin'tin ger¢eklesmesi, ne de belli bir insan tilkiistidiir bu; toplumun
bagrinda varolan ¢eligkilerin, toplumu proleter devrim yolundan doniismeye gotiiren zorunlu
geligsmesidir.

Oyleyse burada, marksizmin hazirlanmasinin ardarda gelen asamalarim yorumlayan iki kavram
birarada goriiyoruz. Marx, proletaryaya diisen biiylik insanal kurtulus gorevini anlatti§i zaman,
diisiincelerini foyerbahg1 terimlerle dile getirir; ama aym zamanda yeni bir kavrami, en uygun
deyimlenisini ancak tarihsel materyalizmin temel goriislerini gercekten agiklayacag zaman bulacak
olan iktisadi ve toplumsal biitiin kavrammm da hazirlar. Lenin, Felsefe Defterleri'nde soyle yazabilir:

"Marx, tiim 'sistem'inin, sit venia verbo,% temel diisiiniine, yani toplumsal tiretim iligkileri
diisiinii. ne yaklasir."¥Ve Marx, sonradan, kendi gdziinde Kutsal Aile'yi nitelendiren "Feuerbach'in
putlastirilmas1” ile alay edebilir.

Yapit boylece marksizmin kerteli hazirlanmasindaki yerini alir. Kutsal Aile’de, Marx'm o zamana
dek yeg tuttugu alan olan felsefe alanini yavas yavas biraktigini goriiriiz. Bu yapitta, ¢ok gecmeden
eski kategorilerin yerini tutacak yeni kavramlarin dogdugunu goriiriiz. Yeniliklere gebe bir diisiince,
bir y1l sonra kendini i¢lerinde dile getirecegi bicimleri hazirlar. Ama bu 151, heniiz dogan kavramlara
tastamam uygun diismeyen bir terminoloji i¢inde yapar. Gelismis marksizmi iiretecek devrimin
ongiliniinde bulunuyoruz.



BOLUM X
INGILTERE'DE CALISAN SINIFIN DURUMU FEUERBACH UZERINE SAVLAR

MARX'LA on giinliik bir tartismadan sonra, Paris'ten ayrilan Engels, Barmen'e, ailesinin yanina
doner, ve 18441845 kisini, Ingiltere'den getirdigi notlar1 temize cekmek ve komiinist propagandasi
yapmakla ugrasarak, orada gecirecektir. Manchester'deki eglesmesi sirasinda, gozlemler ve okunmus
belgeler biriktirmisti ve simdi Ingiliz toplumunun bir tarihini yazmak istiyordu. Topladig gerecleri
bir diizene koyduktan sonra, Kasim ortasinda yazmaya koyulur, ve, Mayis 1845 basinda yayinlanacak
Ingiltere'de Calisan Stmfvti Durumu'nun (Die Lage der arbeitenden Klasse in England)
elyazmasmi, Mart ortasinda Leipzig'deki yaymc1 Wigand'a gdnderecektir. Onsédziinde dedigi gibi,
kitap, Ingiltere'nin toplumsal tarihi iizerine daha genis bir ¢calismamn yalitik bir boliimiinden baska
bir sey degildir. Ama gerisi hi¢ yazilmamustir.

Ingiliz is¢ilerinin durumunu irdelerken, Engels, 6zgiin bir ¢calisma yapmiyordu. Villermes, Buret,
Ducpetiaux yalnizca birkag yi1l 6nce ayn isi yapmislardi. Gene de, Engels'in yapiti 6ncellerinin
yapitlarindan temelden ayrilir. Gergekten, Engels'in kitabinda proleter yasanun salt bir betimlemesi
bulunmaz. Engels yalmzca kisisel izlenimlerinden degil, ger¢ek kaynaklar adim verdigi resmi
raporlardan da yararlanir. inancalarmu her seyden 6nce burjuvazinin yazarlarinda arar. Ama bdylece
hazirladigl gercege uygun tablo (hi¢ kimse bugiin bile, bu tablonun dogruluguna karsi¢gikmaz),
toplumsal bir devrimin toreliligini (mesruiyetini) tanitlayacak kadar karanliktir.

"Eger sosyalist teorilere oldugu kadar, onlarin toreliligi izerindeki yargilara da saglam bir temel
saglamak, pro et, contra [lehte ve aleyhte] tiim fantastik sagmalama ve ogiitlere bir son vermek

isteniyorsa, proletaryanin yasam kosullarinin bilinmesi mutlak bir zorunluluktur."*Kitabim
yayinlarken, Engels'in kaygisi, sosyalizm davasina yararli olmak, Alman is¢ilerine, toplumsal
durumu, klasik bi¢imi altinda, kapitalizmin evriminin Ingiltere'de olgunlastirdig: bigimiyle
betimlerken, onlara yalmizca geleceklerinin imgesini degil, zorunlu olarak patlak verecek altiist
olusun kacinilmaz niteligini de gostermektir. Yapiti, bu anlamda, "baglanmis" (“engagee”) bir
yapittir, ama ger¢ekligi betimledigi, ve temelleri bilimsel oldugu i¢in boyledir. Ciinkii ¢alisan sinifin
durumu bu yapitta yalmzca tiim sefaleti iginde degil, tarihsel bir gelisme sonucu olarak da ortaya
konur.

Bu dikkate deger toplumbilimsel irdeleme, gergekte yalitik, kendi baglammdan kopuk bir tablo
degildir. Ingiliz yasaminin o ¢ok belirleyici kentlesme olay1, proleter sinifin olusmasina sikisikiya
baglidir, ve sonunda her ikisi de, sanayinin gelismesine bagimlidirlar. Engels, teknik ilerlemelerin ve
iscilerin Once atelyelerde, sonra yapimevi ve fabrikalarda toplanmasinin, bi1 zamanlar yal1 tik
yasayan ve yarikoylii bir yasam siirdiiren is¢ilerin en koyu sefalet i¢ine diismek tizere, insanal yagam
kosullarindan koparilmis bulunduklar: kentsel insan kalabaliklarinin olugsmasina nasil yolagtignu
gostermeye calisir. Buna karsilik, isciler bir simif olusturduklar: bilincini de kazanmisg ve
burjuvaziyle savasima girismislerdir. Toplumun evrim ve iktisadi yapisinin bu ¢oziimlemesi, bugiin
toplumbilim ve 6zellikle marksist toplumbilim yontemlerinin bir parcasini olusturur. Ama Engels'in
yazdigl ¢agda, kitap gergekten oncii ve ornek goriiniir.

Iktisadi etkenlerle toplumsal etkenlerin baglilig1 ¢éziimlemesi; Engels'in ¢alismasini ilk marksist
yapit durumuna getiren, bir yontemi agmlar, ve bu yontem Marx'inkinden belli bir dl¢iide ilerdedir.
Terminoloji her ne kadar bilimsel sosyalizmin iki kurucusunun birkag y1l sonra kulanacaklari
terminoloji degilse de, daha simdiden burada altyap, tiretim gii¢leri, tiretim iligkileri kavramlarim



buluruz, ve bunlarin karsilikl1 etkileri daha simdiden ayrintil1 bir bigimde gosterilmistir. Engels,
teknik tiiretimlerin (icatlarin) tiretimin evrimi tizerindeki yansilarim ve toplumsal yapilar tizerindeki
etkilerini tamamen dogru bir bicimde ¢oziimler. Otomatik dokuma tezgahiyla buhar makinesi, yalnizca
tekstil sanayisini tepeden tirnaga degistirmekle kalmazlar; ev dokumaciligina, zanaatgiliga son
verirler, kiiciik isletmecileri yikima ugratip yogunlasmay1 kolaylastirirlar, ve proletaryanin
olusmasimn kokeninde de bulunurlar. Sinai devrimin i¢inde gerceklestigi kosullar, yeni pazarlarin
acilmasi, toplumsal esitsizlikler1 biiyiitiir, burjuvaziyle is¢i1 simfi arasindaki savasim canlandirir,
proleterin durumunu sarsar ve yasaminin insanlikdisi niteligini son dereceye vardirir. Engels 'te daha
simdiden, kuskusuz kismen felsefi egitimine, kavramlarla oynama aligkanli§ina, ama yalin bir insan
felsefesi yerine toplumsal biitiin kavramini gecirmis olmasina da bor¢lu bulundugu bir biresim
duyusu, toplumsal yasamin itici 6gelerini bir degerlendirme yetenegi vardir. Tutarli bir materyalist
olarak, bilinci varlikla, ¢esitli toplumsal katmanlarin diisiince bi¢cimini, onlarin maddi yasam
kosullariyla agiklar.

Iktisad? gelismenin sonucu olarak toplumun iki rakip simfa boliinmesi, o siralarda Ingiltere'de,
baska her yerde oldugundan daha belirgindir. Proletarya sa. y1 olarak artar, ama bu artis burjuvazinin
gereksinimleri tarafindan diizenlenmistir. Burjuvazi, irlandalilarin Ingiltere'ye gociinii
kolaylastirmustir. Ciinkii azla yetinen ve heniiz oldukca diisiik bir uygarlik diizeyinde bulunan bu
isciler, der Engels, pek titiz olmayan, diisiik, ve Ingiliz is¢ilerinin iicretleri iizerinde baski yapan
ticretlerle yetinen bir isgiicli saglarlar ona, Genel olarak, sanayiciler elaltmda issiz is¢iler
bulundurmak isterler, ¢iinkii calisan is¢ilerin somiirii oranim boyle artirabilirler. Marx tarafindan
Kapital'de ele alinacak olan yedek emek ordusu teorisinin taslagi, daha 1845'te iste boyle yapilir.

Ama, bu iicret dalgalanmalar1 ¢oziimlemesi arasindan, Engels {icretin ger¢ek 6zIligiliniin
kavrayisina yiikselir. Ucret yalmzca galisma fiyati olarak degil, is¢i sinifina yasamay: ve kendini
yeniden liretmeyi saglayan zorunlu asgari olarak tasarlanmustir. Burjuvazinin, isglicliniin kendisine
maloldugu fiyat1 bu elden geldigince kisitlama egilimi, is¢ilere saglanan yasam kosullarinda agikca
goruiniir. Bununla birlikte isciler savunmasiz degildirler, ve Engels, grevleriyle, ticretinin
iyilestirilmesi i¢in savasan Ingiliz proletaryasina saygilar sunar. Bilyiik 1842 grevlerinin genisligi,
kita 1scilerine, ve 6zellikle Alman is¢ilerine 6rnek olmaya elverisliydi. Bu genislik, proletaryanin,
yogunlagsmasiyla, kapitalizme kars1 agikca savasim yiirlitmesini saglayan sinif bilinci ve giicliilitk
kazandigim apagik gosteriyordu.

Iktisad? planda, kitap, Yi/liklar tarafindan yayinlannus Taslak'ta daha énce tohum durumunda
bulunmayan biiyiik bir sey getirmez. Rekabet, gelismenin itici giicii olarak kalir, ve sonuglar1 agikca
gosterilmislerdir. Engels, iktisadi ve toplumsal yasami enindesonunda diizenleyen tecimsel
bunalimlar {izerinde 6nemle durur. Bu bunalimlardan herbirinin, isciler i¢in, nasil bir 6ncekinden
daha yikic1 sonuglar verdigini gdsterir. Ote yandan, ve bu iste ilk olarak, bunalimlarin bir devirlilik
teorisinin taslagini yapar. Her ne olursa olsun, 1847 bunalimim haber vermis, ve varsayim da
dogrulanmustir. Her bunalim, proletaryanin burjuvaziye karsi savasiminin bir pekismesi anlamina
gelir. Engels, 1847 bunaliminin, proletaryanin zaferini gorecek son patlamaya yolagmasim
bekliyordu. Bu konuda, dzellikle Ingiltere'yle ilgili olarak dngoriileri yanlisti.

Isci simfinin savagimimin bu pekismesi drnegini, 1840 yillarinin ingiltere'si veriyordu. Bu iilke,
proletaryanin, ¢artist hareketle, kendine 6zgii siyasal bir harekete sahip bulundugu tek tilkeydi.
Engels, ¢artist militanlarin bazilariyla iliski kurmustu, ve onlarin ortam ve yontemlerini iyi biliyordu.
Kitabinda, is¢i hareketine, i¢ginde 1835'te dogan, ve baslangicta oy hakkinda bir degisiklik saglama



amaciyla radikal kiiclik burjuvaziyle birlikte hareket eden salt siyasal bir hareket olan ¢artizmin
tarth¢esini yaptig bir boliim ayirmustir. Burjuvaziyle kopusu tamamlayan 1842 ayaklanmasindan

sonra, bu hareket, "6zliigii her seyden &nce toplumsal" olan, salt bir is¢i davasi durumuna geldi.
Bununla birlikte Engels bu hareketi yalmzca siyasal bir savagim jiiriitmekle, yani proletaryamn
kurtulusunu insanal planda arayacak yerde, devlet planinda aramakla kinar. Burada o siralarda
Marx'm da paylastig1 ve iyiden iyiye foyerbah¢1 hiimanizmaya boyanmis bir

konumu goriiyoruz. Aym bi¢cimde, ¢artizm, ona gore sosyalizme dogru yeterince yonelmis
degildir. iktisatta * 6nerdigi ¢éziimler, sanayinin.gelismesiyle erisilmis diizeye gore'bir geriye
doniistiir. Ama ¢artizmin toplumsal yonii, ¢alisan simifin durumu nedeniyle, giderek ancak daha da
belirginlesebilir.

Engels ovenciligi de ¢ok iyi tamyor ve Ingiliz sosyalistleriyle sik sik goriisiiyordu. Bu boliimde,
onlarin 6gretilerini, bu diis¢ii tutumdan ne kadar uzak bulundugunu gosteren' bir elestiriden gecirir.
Engels bu 6gretiyi, burjuvaziye karsi savasimda bulunan proletaryanin konumlar tizerinde agik¢a yer
alan bir o6gretiden ¢ok, is¢i sinifimn acilarim hafifletmeye calisan bir insanseverlik olmakla elestirir.
Bu, Owen tarafindan, siniflar savasimini bilmeyen, ve inandirmayla 1s gormeye kalkisan bir sanayici
tarafindan hazirlanmus bir teoridir. Iste bu, Engels'in gbziinde, ¢ikist olmayan bir yoldur, ve is¢i
sinifimin anababa kaliti durumuna gelmek igin. Ingiliz sosyalizmi geriye ddnmeli ve ¢artizmin bakis
acisini benimsemelidir. O zaman, Ingiliz halkimn tarihinde, kuskusuz dnemli bir rol oynayacak, tir.

Ingiliz toplumunun biitiin bu degerlendirilmesinde, Engels'in. gelecegin yolunu dzel miilkiyetin
kaldirilmast oldugu yolundaki komiinizmi agikga belirir. Engels, proletaryamn yerine getirilecek
tarihsel bir gérevi oldugunu diisiindiigli i¢indir ki, iktisat ve toplumsal gelisme mekanizmalarim boyle
ortaya koyabilmektedir. Eger cartizmi ve Ingiliz sosyalizmini boyle elestiriyorsa, bu, teorinin
hazirlanmasinda bu hareketlerden daha ileriye gittigi i¢indir. Ama bu komiinizm heniiz foyerbahg1 bir
hiimanizmadir. Devrimden, insanin kurtulusunu bekler. Ve her ne kadar bunu proletaryadan bekler,
siniflar savagim tizerinde onemle durursa da, komiinizm ona gore iiyelerini simflar disinda toplar.
Kitabinin son sayfasinda, s0yle yazar.:

"Ve komiinizm proletarya ile burjuvazi arasindaki karsithigin iistiinde yer aldigindan, burjuvazinin
—ne yazik ki korkun¢ derecede kiigiik ve. liye eksikligini ancak geng kusak icinden tamamlamay1
umabilecek— en 1yi boliintiisii i¢in komiinizme katilmak, salt proleter bir nitelik tasiyan ¢artizme

katilmaktan daha kolaydir."%

Engels'in bu konumuna sasilabilir. Kitabi, olgulardan, 6zel miilkiyetin kaldirilmas: yararina
tanitlayici kanitlar ¢ikarmus oldugu halde, Engels goriislerinde heniiz ¢ok teorik kalir. O, Alman
felsefe okuluna bos yere gitmemistir. Komiinizmin hakikatinin, islenmis kafalara kendini zorla kabul
ettirecek kadar bliylik olduguna usu yatmustir. 1892 6nséziinde, bu yapitin "yazarin genglik isaretini
tasidigi'm kabul ettikten sonra, s0yle yazacaktir: "Bu kitap, modern sosyalizmin kaynaklarindan birinti,

klasik Alman felsefesini, her yerde agmlar.">L.

Gergeklikte Engels'in diistincesi heniiz belirsizdir. Heniiz Feuerbach antropolojisinin tutsagidir ve
komiinizmle hiimanizmay1 bir tutar. Ama: aym zamanda deneyi, iktisat iizerine diislinmesi,
materyalizmi ve hele proletarya davasim benimsemesi, onu daha simdiden daha ileriye gotiirmiistiir.
Kafasinda, egitiminden gelen bir diisiinler zincirlemesiyle, verimli ¢ikacak ve gecmisinden
kopmasma yolagacak yeni kavramlar vardir. Heniiz sinif ayrimn olmaksizin insanlarin aklim
komiinizmin hakikatine yatirabilecegine inanir ve aym zamanda devrimin kaginilmaz bir bigimde



proletaryadan gelecegini de bilir. Onda yeni, materyalist bir tarih goriisii olugur, ve 15 Subat 1845
glinii, Elberfeld'de bir komiinist propaganda toplantisinda yaptig konugmanin su pargasinda, bu goriis
dile gelir:

"Varolan iktisadi iligkiler ve ekonomi politik ilkelerinden, belli matematik ilkelerden yeni Tair
teorem ¢ikartabilecegimiz bir kesinlikle, ¢ok yakinda patlak verecek toplumsal bir devrim sonucunu

cikartabiliriz.">2

Engels, Marx'tan Paris'te ayrilmisti; onu bir daha 1845 Nisan ayinda Briiksel'de bulur. Bu arada,
Prusya hiikiimeti, Guizot hiikiimetinin Vorwarts yaz1 kurulu iiyelerini Fransa'dan ¢ikarmasim
saglamisti ve, 1845 Subatinin ilk glinlerinde, Marx, 1848'e dek kalacag1 Briiksel'e gitmisti. Kutsal
Aile'ye son noktasim koyabilmis, ve bir yayinciyla anlagsmaya varmuis bulundugu iktisat iizerindeki
irdelemesini tamamlama eregiyle, iktisadi irdelemelerine yeniden baslayabilmisti. Marx, elimizde
bulunan not defterlerinin tamklik ettikleri gibi, Bel¢ika'ya vardiktan sonra, arastirmalarini ara
vermeden siirdiiriir.

Engels tarafindan 1888 yilinda yayinlanan ve onca "yeni diinya goriisiiniin dahice tohumunun i¢ine

konmus bulundugu ilk belge"3 olarak nitelenen o iinlii Feuerbach Uzerine Savlar, Marx iste bu
defterlerden birine not eder. Bu onbir sav, basilmak iizere yazilmamislardi ve, daha ¢ok sonradan
gelistirilmeye aday kisisel diisiincelerdi. Gergekte, bu savlar, heniiz foyerbah¢1 bir terminolojiyle
yazilmus bulunan Kutsal Aile ile, tarihsel materyalizmin ilk agiklamasi olan Alman Ideolojisi
arasinda bir gecis meydana getiren ¢ok onemli bir metni olustururlar. Marx, bu metinde, Feuerbach
dolayisiyla kendi materyalizmini tammlar ve yonteminin iki ana ilkesini aciklar: Toplumsal pratigin
onemi ve teori pratik birligi.

Feuerbach diistincesinin daha 1841'den itibaren ne : rol oynadigim ve o donemde nasil hegelci
idealizmi agma araci olarak goriindiigiinii gormiistiik. Bu diislince, 6rnegin Marx'a, hegelci sistemin
elestirisini diislinmeyi saglayan zihni aygiti vermisti. Hiristiyanligin ozii yazarimn antropolojisinin,
daha 1844 ilkyazinda kendini hiimanist ilan eden ve bu hiimanizmada materyalizmle idealizmin bir tiir
biresimini goren Marx'm diisiincesinin materyalist temellerini bir zaman nasil gizlemis bulundugunu
da belirtmistik. Bruno Bauer ve ¢ hempalarim elestirerek, Marx, materyalizminin bilincine daha iyi
varma, varligin diislince tizerindeki sira Ustiinliigli (primaute) lizerinde dnemle durma ve hatta
Fransiz materyalizminin eninde sonunda nasil sosyalizme vardigim gosterme yoluna gitmisti. Bir
yandan' bunlar1 yapar, ve bir yandan da aym dili konugmay stirdiiriirken, Marx, Feuerbach'dan
gitgide ayriliyordu.

Savlar, Feuerbach'milk agik elestirisini olustururlar. Marx, gercekte XVIIL. yiizy1l
materyalizmiyle Feuerbach materyalizmini kendi 6z diisiincesinden ayiran seyin bilincine varir. XVIII
yiizy1l materyalizmiyle Feuerbach materyalizmi madde (doga) ve insan iliskileri sorunu lizerinde
ortaklasa bir konuma sahiptirler. Bu konum, insanal varligin, doga ve kosullar tarafindan belirlenmis
oldugu diisiiniidiir. Insanla madde arasindaki karsiliklietki tek yonlii olarak tasarlannustir, diinya
hi¢bir zaman insanal ¢alismam eylem alam olarak diisliniilmemis, ve insanal ¢alisim da yalmzca
Oznel yonii altinda kavranmistir. Mekanist bir determinizm denilen seydir bu. Bir anlamda, idealizm,
bu edilgen materyalizme gore, etkin yonii orunlar: insan, idealizmde ¢alisim olarak kavramr, ama salt
tinsel bir calisim olarak; oysa insanal calisim her seyden dnce pratiktir. Ve bu ¢alisimin birinci
konusu gercekte dogadir, doniistiirdiigii nesnel diinyadir. Bilginin temeli ' ni ve 6l¢iitiini, iste insan
diisiincesiyle duyulur diinya arasindaki bu karsiliklietki olusturur. Insan, pratik ¢alismamda

diisiincesinin gercekligini dogrular. Insan diisiincesi diinyadan ve dogadan askin degildir, konusu



obiirdiinya, salt diistince, metafizik degil, eyleminin alam, giiciiniin belirtisi olan bu diinyadir.

Boylece Marx, kendi diyalektiginde, diinyayla diistincenin ¢elisik birligini kavrar, 6zne ve nesne
karsitligi, aslinda yalmzca seyleri hareket ve karsiliklietkileri i¢inde gormeyen dural (statique) bir
anlayis i¢inde gecerlidir. Doga nesneldir, ama 6znenin ¢alisim konusu oldugu 6l¢iide, 6zneldir de;
insan 6zneldir, ama calisimu diinyayr doniistiirdiigii 6lciide, nesneldir de. Oyleyse modern
materyalizm, XVIIIL. yiizyilin ya da Feuerbach'm materyalizmi gibi "tek yonlii" degildir, insan ve
dogay1 olusumlar1 ve karsitlikli etkilesimleri i¢cinde kavrar. Zihin ve doyulur diinya, sahiden ancak
toplumsal pratik sayesinde ger¢eklesen hareket durumunda bir birlik olustururlar.

Bu yeni bakis ac¢isindan, Marx, Feuerbach diislincesinin agilmis bulundugu sonucuna varir.
Feuerbach diisiincesi de, insam kendi soyutlamasi i¢inde, ve duyulur diinyayr degismez bir veri
olarak diistiiniir. Feuerbach, hegelci kendinin bilinci karsisina, duyuyla bezenmis, canli insam
cikardig zaman, onun i¢in insan bu duygulu ve edilgen varlikla simirlamr; Feuerbach insan higbir
zaman etkin bir varlik olarak diistinmez. Ayni bicimde onu soyutlar, ve toplumun, somut iliskiler
aractyla benzerlerine bagli bir liyesi olarak degil, birey olarak kavrar. Tarihin akigim biryana birakir
ve "insanal varlig1 yalnizca 'tlir' olarak, bir¢ok bireyi salt dogal bir bi¢cimde baglayan, dilsiz i¢
evrensellik olarak" (Sav VI) diisiiniir. Insan goriisii, materyalist temeline karsin, salt soyut olarak
kalir. Duyulur sezgi (intuition Sensible) bakis agisin1 agsmaz.

Bu tutum, Feuerbach'in diislincesinin sonuna dek gitmemesi, diinyanin usauygun agiklamasinin
yariyolunda kalmas1 sonucunu verir. Boylece o, dinsel diinyanin, diinyasal yagamin bir yansisindan
baska bir sey olmadigini, insanin duyulariistii diinyaya aktardigi sevin, aslinda kendi 6z dogasindan
baska bir sey olmadigim gostermistir. Ama "bir kez bu is tamamlandiktan sonra, asil is heniiz
yapilmamus olarak kalir " (Sav IV). Eger insan yalnizca dis diinya tarafindan belirlenmisse,
cOziimlemeyi daha iler1 gotiirmek ve onu boylece dinsel bir diinya yaratmaya gotiiren nedenleri de
gostermek gerekir. Yabancilasma, aslinda agiklayici degil, betimleyici bir kavramdir. Maddi temel
boliinmiis ve ¢elisik oldugu i¢indir ki, der Marx, o bulutlara yerlesmistir. Oyleyse, maddi temeli
degistirerek, onu insam doyurabilecek bir duruma getirebilmek ve insanin dine siginma gereksinimi
duymamasim saglayabilmek i¢in, bu boliinmiisliik ve bu ¢eliskiyi usauygun bir bi¢imde kavramak
gerekir. Feuerbach'm yaptig1 gibi, dinsel yabancilasmayi ortaya koymak, onu kaldirmak anlanina
gelmez. Ya da o zaman o yalmzca diistincede kaldirilir, biling degisiklikliginden s6z acilir, tutarsiz
bir materyalizm 6gretilir.

Feuerbach'm iistesinden gelemedigi iki engel, onu tutarl1 bir. materyalist olmaktan alikoyar.
Bireylerle tiir arasinda kurdugu salt soyut (dogal) bag, dinin toplumsal kokenini agiklamaz. Bireyin
toplumsal belirlenimleri, soyut bir belirlenimler yoklugu iginde silinirler. Ote yandan, (insanin temel
belirleyicisi olan) toplumsal yasamin, her seyden 6nce pratik oldugunu gérmez. Bireyler, kendi
aralarinda, zorunlu olarak dogal gereksinimlerinden ¢ikmus ve tarih boyunca yavas yavas degismis
bulunan pratik iliskilerle birbirine baglannuslardir. Oyleyse yasamin maddi temelleri degismez bir
veri olarak diisiiniilemez (yoksa yapilarim agiklamak i¢in "gizemler"e basvurmak gerekir), ve bu
belirleyici yapilari anlamak bakimindan 6nemli olan sey, insanal pratik bilimine yiikselmektir.

Eski materyalizmi bdylece elestiren Marx, ortaya ¢ozmeye calisacagi sorunlar da koyar. Onu
Alman Ideolojisi'nde marksizmin ilkelerini formiile etmeye gotiirecek bir program saptar. Ama daha
onceki bir diislincenin elestirisi, her zaman bu elestirinin kendisi adina yapildig: 6lgiitlerin daha 6nce
edinilmis olmasini ongerektirir. Eger Marx, Sav/ar ile, diisiincesinin yoneldigi yolu gosterirse, bu
diisiincenin kendilerinden ¢ikarak gelisecegi bazi temel kavramlari da dile getirir.



Bu kavramlardan birincisi, toplumsal pratik kavramidir. Marx'm, tarihi ve yeni yapilarin getirdigi
derisikligi g6zoniinde tutma kaygisinin ne kadar biiyiik oldugunu daha 6nce gormiistiik. Kutsal
Aile'de, kolecilik tizerine kurulu ilk¢ag devlet kurallarini (6zellikle "erdem"1) kapitalizme dayanan
bir toplumsal, yapiya uygulamak isterken, Robespierre ile SaintJuste'lin nasil basarisizliga
ugradiklarim gostermisti. Tarihleri boyunca, insanlar, liretim ¢alismalariyla, baslangi¢ta insanal
topluluklar1 yoneten dogal iliskilerden gitgide ayrilan yeni iliskiler kurarlar. Bu toplumsal yapinin
i¢clerinde dile geldigi tiirel (hukuksal), siyasal, felsefi bi¢cimler, son ¢oziimlemede, insanlarin tiretken
calismalarinin, isteklerinden dogmayan, ortaklasa yasam kosullarindan nesnel olarak ¢ikan
sonuclaridirlar. Devletle uygar toplum, yani insanlarin pratik ¢calismamdan sonuglanan toplum
arasindaki iliskilerde, belirleyici olan bu sonuncusudur. Oyleyse énemli olan, bu toplumsal pratigin
usauygun bilgisine erismektir: Insan, tarihin her aninda iginde yasadig toplumun yapisim kavrayacag
zaman, usu, ona o zamana dek gizem olarak sunulmus bulunan seyleri aydinlatmaya yetenekli
olacaktir. Diinyay1 ger¢ekten agiklayabilecektir.

Boyle oldugu icin, bu toplumsal pratik kavram, Marx'in diistincesinde ¢ok biiylik bir 6nem tasir.
Buyandan, bireyler arasindaki baglar1, maddi temellerine gétiiriir. Ote yandan, tarihi felsefeye
yeniden sokar.

Son olarak, insanin kosullandirilmasmda, salt insana 6zgii calisim isin igine karistirir. Insam
belirleyen kosullar, eninde sonunda onun ¢alisim sonuglaridirlar, ve insan bir kez bu..¢alisimin
mekanizmasim kavradiktan sonra, kosullar1 bilingli bir bigimde degistirebilecek bir durumda
olacaktir. Boylece Marx, insan ve diinya iliskileri i¢inde, diyalektigi yeniden kurar. Onun
materyalizmi, artik yalnizca diinyamin insan tizerindeki etkisine dayanmaz, insan ¢alisimina, yani insan
diisiincesine, biitlin haklarim yeniden kazandirir.

Ama Marx komiinisttir de. Toplumsal diizenin egemen bi¢imi olan burjuva rejimi elestirir. /844
Elyazmalari'nda, 6zel miilkiyet diinyasimn, yabancilagma diinyasi, yani insanlarla seyler ve
insanlarla insanlar arasindaki bozulmus iliski diinyas1 oldugunu goéstermistir. Bu toplumsal diizen,
pratik calisim Uriiniidiir. Bu diizen doyurucu olmadig1, niifusun ¢cogunlugu icin eksiklik ve yoksunluk
anlamina geldigi i¢in, onu doniistiirmek, insanlarin hepsinin kendini rahat bulacag bir duruma
getirmek sozkonusudur. Iste elestirel pratik ¢alisimun, devrimei ¢alisimin Snemi buradan gelir. Bu
devrimci pratik, kosullar1 doniistiiren ve "egiticileri egiten" pratiktir. XVIIL. yiizy1l anlayisina bagl
eski materyalizm, vurguyu, insanlar1 doniistiirme, onlar1 diizeltme ve kotii kullanimlar yiliziinden
koétiilesmis bir diinyayi iyilestirme araci olan egitim iizerine vuruyordu. Hatta Owen tiiriindeki
litopyaci sosyalistler bile, diinyanin doniistimiinii, kendi 6rnekleriyle, insanligin geri kalanini
toplumsal 1yilik yoluna stiriikleyecek bazi kisiler ya da baz1 insan kiimeleri tarafindan uygulanmis
egitici eylemden bekliyorlardi. Ama Marx burada kendini gergek bir diisiiniir ve tutarli bir
materyalist olarak gosterir. Insanlarin kosullarin {iriinii olduklarim savunan ve ortak yasadan
kagabilecek bazi insanlara biiyiik bir rol veren bir materyalizmde, derin bir mantiksizlik vardir.

Diinyanin doniistimii ancak tarihsel bir zorunluluk olabilir. Kapitalizm (kendileri de toplumsal
pratigin iiriinii olan "kosullar), proletaryayla, rejimin tiim agirligim tasiyan ve pratigi devrimei bir
pratikten, kurulu diizenin eylem durumundaki elestirisinden bagka bir sey olamayacak olan toplumsal
kiimeyi yaratmistir. Boylece tarihsel zorunlulugun, insanlarin ¢alisamyla biitiinlesen, ya da en azindan
onun sonucu olan yeni bir anlayisinin bigimlenmeye basladigr goriiliiyor.

Ayni zamanda Marx'm dustincesinde ¢ok dnemli bir kayma olur. Simdiye dek proletaryanin
devrimci gorevi, insan 6ziiniin yadsinmasi olan durumuna dayandirilmistt ve, bunun sonucu, tarihin



dogrulanmasi, gerceklesecek belli bir insanal tilkiiydii., Vurguyu hiimanizma iizerine vurarak, Marx,
Feuerbach antropolojisine katiliyordu. Proletaryanin tarihsel ¢alisimumn iticisi, is¢i stmfimin kendine
maledecegi bir llkii olarak kaliyordu, ve "egitim" yonii, Marx'in diisiincesinde, heniiz az ¢ok altik
bulunuyordu. Bu gorevi bireysel olarak kavrayacak proleter yerine, gitgide, tarihsel egilimi, pratigini

devrimci bir pratik durumuna getirecek kosullarin iirlinii olan proletaryanin tiimii geger. Bire * yin,
insanin yerini, gitgide toplumsal kiime, simf alir.

Marx'in Sav X'unda soyle yazdigl bilmezden gelinemez: "Yeni materyalizmin bakis agis1, insanal
toplum, ya da toplumsallasmis insanliktir." Bu, Marx'm, Feuerbach'm elestirisini yaptig1 bu notlarda,
onun antropolojisinin tutsag olarak kaldig1 anlamina nmu gelir? Boyle demek 1vedi bir degerlendirme
olur. Boyle demek, foyerbahgi tiirsel insan modelini yadsidiktan sonra, Marx'm bu modele geri
dondiigiinii kabul etmek olur. Eger Oyle olsaydi, burada elestirisinin kesinligiyle pek bagdagmayan bir
tutarsizlik olmus olurdu. Ama proletaryanin tiim insanlig kurtarmadan kendini kurtaramayacagim
daha sonra Manifesto'da da bir kez daha soyleyecek olan Marx'in, simdi her tiir hiimanizmay1
reddettigini, ve Sav X'un bu tiimcesinin, diisiincesinin yipranmis yonlerinden biri oldugunu
diistinmekte de bir mantiksizlik bulunurdu. Marx insanal toplumdan s6zettigi zaman, insanlarin
pratiginin, bireyin gereksinimlerinin karsilanmasi tarafindan degil, seyler diinyas1 tarafindan degil,
insanin, iliskin bulundugu toplumsal biitiiniin bilinci tarafindan bilingli olarak yonetilecegi bir toplum
diistintir. Toplumsallasmus, yani karsit ¢ikarlarimn artik bagdasmaz siniflar bigiminde bolmedigi bir
insanlik diisiiniir. insan tarihin bir {irliniidiir, ve, komiinizm ilkel insanlarla degil, sinirsiz
zenginliklere sahip olan gereksinim dolu insanlarla gergeklesecektir.

Tiim bu Savlar boyunca, Marx toplumsal pratik iizerinde 6nemle durur. Ama bu pratigin zorunlu
kavranmasi lizerinde de 6nemle durur. Bu, gizemli a¢iklamalar1 yadsiyan insanin, toplumun
olusumunu yoneten yasalar1 bulmaya ¢alisacagl anlamina gelir. Ciinkii diinya usauygundur ve insanal
diinya da nesnel yasalara uyar. Bir kez bu yasalar bilindikten sonra, devrimci pratik kendini
kosullarin degistirilmesine verebilecektir. Marx devrimci pratigi tarihin zorunlu olusumu ig¢ine
yerlestirmistir, simdi bu pratigi yonetecek kurallar1 ¢ikarmak gerekir. Bu, proletaryanin eyleminin
koriikoriine olmaktan ¢ikmasi, baskaldirmasimn, sefaletiyle ne kadar dogrulamrlarsa dogrulansinlar,
yarini olmayan patlamalar i¢inde giicten diismemesi gerektigi anlamina gelir. Sosyalizmi, insanal
toplumu gerceklestirme eregiyle, bilingli olarak davranmak i¢in, is¢i sinifinin, bundan boyle
toplumsal pratik yasalarinin bilimsel bilgisine sahip bulunmas1 gerekir.

Proletaryanin bilingli devrimcei pratigi olan bilimsel sosyalizmin agiklanmasinin ngiiniinde
bulunuyoruz. Ve Marx burada, "yiginlar1 kazandig andan itibaren, teori de maddi bir gii¢ durumuna

gelir"!1% diyerek, teoriyle pratigin, o daha dnce dile getirdigi birligini bir kez daha dogrular. Ciinkii,
felsefenin gorevini kendi tarzinda bir kez daha dogrulayan iinlii Sav XI'in anlanu iste budur:

"Filozoflar diinyay1 ¢esitli bi¢imlerde yorumlamak'tan baska bir sey yapmadilar, s6zkonusu olan,
onu doniistiirmektir.">



BOLUM XI
ALMAN IDEOLOJISI

ENGELS'IN, 1845 ilkyazinda Briiksel'e gelisi, iki dostun isbirligini gercekten baslatacaktir.
Gerci Kutsal Alle'yi daha dnce birlikte imzalamuslardi, ama Engels'in birkag sayfalik katkis1 birkag
glin i¢inde yazilmis, ve her ne kadar zaman zaman ortak tasarilar1 olmussa da, daha sonra herbiri
kendi kosesinde ¢alismislardi. Briiksel'de arasiz oturmalari, goriislerini uzun uzun tartisma ve
diistincelerinin gelismesini saptama olanagi, bakis agilarinin tam bir benzerligi ve hatta bir tiir
1sboliimii sonucunu verecektir. Marx'in Fransa'da eglesmesi yasak oldugundan, Paris devrimci
cevreleriyle bulusuklugu Engels saglayacak, Paris Alman is¢i ¢evrelerinde marksist goriisii istiin
getirmeye Engels calisacaktir.

Ama bu 1845 yilim pratik olarak birlikte gecirecekler, ve Engels'in yamsira Marx, biiyiik sanayi
tilkesi ger¢ekligini. yalmzca yakindan gormekle kalmadigi, ama is¢1 militahlarla da goriisebilip
Komiinistler Birligi'ni ¢ikaracak olan Dogrular Birligi'yle bir ilk bag da kurabildigi ingiltere'ye bir
yolculuk yapacaktir. Bu yolculuk, Marx'm devrimci kanmlarim pekistirecek, goriislerini
olgunlastiracak, ve 6rnegin geng hegelcilerin Wigand Ug¢ Aylik Dergisi'nde (Wigand's
Vierteljahresschrift, ya da Stirner'in Biricik ve 6zgiiliigii adl1 yapitinda savunmay siirdiirdiikleri
goriisleri, ona daha da kabul edilmez gosterecek olsa gerek. Bu yazarlar, Marx ve Engels'in seslerini
duyurabildikleri ¢evreler tizerinde belli bir etkide bulunuyorlardi. Bilimsel sosyalizmin iki
kurucusunun, komiinizmin dogruluguna inandirmak istedikleri bu aydinlarin, Bauer ve dostlarinin
onlar1 stiriikledikleri felseft kurgu girisimlerinden kurtarilmalar1 gerekiyordu. Kutsal Aile ile
indirilen yumruk yeterli olmamugsti. Marx ve Engels'in kamlari, kendi paylarina, belginlesmis ve
derinlesmislerdi. Sonug olarak, yeni goriisleri agikc¢a dile getirmek ve bu goriislerin geng hegelcilerin
hala savunduklar1 goriislerden ne kadar ayrildiklarint géstermek 6nem tagiyordu.

Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'nm onsoziinde (1859), Marx bu girisimi sdyle tamimlar:

"Bizim goriis bicimimizle Alman felsefesinin ideolojik goriisii arasinda varolan karsitlig bulup
cikarmak icin birlikte calismayi: gercekte, kendi eski felsefi bilincimizle hesaplasmay1
kararlastirdik."'»? Bu girisimden, yazildiktan sonra yayimlanmayan, ve Marx'la Engels'in, kendilerini
acgik gorme yolundaki ana ereklerine erismis bulunduklari i¢in, "farelerin kemirici elestirisine... seve
seve" biraktiklari iki cilt ¢ikti. Bulunan (ama kuskusuz basilmaya yonelik olmayan bir bi¢im altinda)
elyazmalan ancak 1933 yilinda yayinlanmustir.

Elyazmalarmin biryana birakilmasindan onii¢ y1l sonra, Marx bunlarin hala sozii edilmeye deger
olduklarim ve marksizmin olugsmasinda bir evreyi belirle

diklerini diistinliyordu. 1885 yilinda 1844 yaz i¢indeki Marx'la tartismalarim ammsayan Engels,
sOyle ekler: "1845 ilkyazinda Briiksel'de bulustugumuz zaman, Marx butemellerden, ana ¢izgileri
i¢inde tamamlanmis olan materyalist bir tarih teorisi ¢ikarnus bulunuyordu, ve yeni edinilmis goriis

bicimimizi ayrintilar1 icinde ve en cesitli yonlerde islemeye koyulduk."!03

Marx ve Engels, Alman Ideolojisimin yazilmasina, biiyiik bir olasilikla Ingiltere'den dondiikten
sonra giristiler. Bagka isler (ve 6zellikle komiinist mektuplagma Komitesinin kurulmasi) yazarlarin
ilgisini gerektirdiginden, bu yazma isi pratik olarak 1846 sonuna dek siirecektir. Baslangicta Bruno
Bauer'le Marx Stirner'in bir elestirisi olarak tasarlanan yapit (ikinci boliim Leipzig Konsili basligini
tasir, ¢linkii ikisinin yapiti da Wigand yayinevince yayinlanmisti), daha sonra genisledi ve "ger¢ek"



sosyalizmin elestirisine ayrilmus ikinci bir ciltle zenginlesti. Ama yapit giincel diizeni i¢inde kaleme
alinmadi. Ornegin yapit, Feuerbach baslikli, ta marnlanmamus bir birinci boliimle baglar, oysa bu
boliim aslinda en sonra yazilmustir.

Bu boliim disinda, yapit her seyden dnce polemik bir nitelik tasir, ve daha Once Kutsal Aile
dolayisiyla belirtilen nitelik ve kusurlar1 bu yapitta bir kez daha goriirliz. Yazarlar1 tanitlamalarinin
ayrintilarinda izlemek ¢ogu kez usang verici olur, ve bunun baslica nedeni de, Bruno Bauer'in
diistincesinin bugiin hemen tamamen unutulmus, ve Stirner'inse zaman zaman sozii edilen ama artik
okunmayan bir yazar olmasidir. Yapit1 Feuerbach iizerindeki boliimle baslatmayi kararlastirdiklarina
gore, Mars'la Engels'in de yazdikca, hasimlarimin 6nemsizligini sezmis bulunmalar1 olasilidir.
Marx'm Savlar'i, onun i¢in Hiristiyanligin 6zii yazarinin elestirisinin de zorunlu oldugunu gosterirler.
Gergekte, bu elestiri, Alman ideolojisi'nin bu tamamlanmamus boliimiinde, ancak taslak
durumundadir. Buna kar. silik, bu boliim i¢inde kaleme alinmus konular, Marx ve Engels'in
goriislerinin agiklamasim igerir, bu boliimii materyalist tarih, goriisiiniin biraz ayrintil bir ilk
aciklamasi durumuna getirirler.

Kirk y1l sonra, Engels, "yalnizca o zamanki iktisadi tarih bilgilerimizin heniiz ne kadar eksik

olduklarin"'%* gosteren bu aciklama iizerine bazi sakmcaliklar ileri siirecektir. Kesin deyimlenisi
igindeki marksizmin bu yapitta bulundugunu kimse sdyleyemez. Ama, bizim i¢in, yapit, Marx'in
diistincesinin gelismesinde bir evre, daha dogrusu bir doniim noktas1 olusturma yararim tasir. Bize
gelince, biz, Alman ideolojisi'nin, Marx'm daha 6nceki diisiincesi, ve bu diistincenin, bliytik bo. limii
bakimindan i¢inden ¢ikmus bulundugu klasik felsefeyle gercek bir kopuntu olusturdugunu
diistiniiyoruz. Eger marksizm felsefi bir devrimi orunluyorsa, bu devrim 1846'dan baslar.

Sonug olarak bu yapit1 iki yon altinda irdelemek uygun olur. Once yapitin igerigini eski durumuna
koymak ve boylece tarihsel materyalizmin temellerini agiklamak gerekir. Sonra da, Marx'm
diistincesinin gelismesi i¢inde yapitin anlamuni belginlestirmek, yani onu i¢ elestiri bakimindan
incelemek dogru olur.

1. TARIHSEL MATERYALIZMIN TEMELLERI

Marksizmin materyalist temeli, daha bastan itibaren dogrulannmustir. Marx ve Engels, insanlarin
yasama araglarin tirettikleri yolundaki yalin, gorgiiye dayanan (empirique) gergekten yola cikarlar.
Bunu sdylemektedzgiin hi¢bir sey yok; dogru, ama bu tiim tarihi kosullandiran bir olgu. Eger bu ilkel
kosul unutulursa, tarih nasil diisiiniilebilir? Bununla birlikte bu ¢ikis noktasi, Marx'1, tarihin kendisi
i¢in Diisiin'iin gerceklesmesi oldugu idealist felsefeden hemen ayirir. insam hayvandan ayiran seyin
bu yasama araclari Uiretimi olduguna da dikkat edelim, oysa 1844 Elyazmalari'uida, Marx bunlarin
ayrimim hala insanda bir bilincin varliginda goriiyordu. Foyerbahei kalit, bundan boyle biryana
birakilmustir.

Yasama araclarini iiretirken, insanlar dolayli olarak yagamlarim tretirler. Ama tiretim, daha ilk
anda, dogal ¢evre, fizik yapilis, daha dnceki kusaklar tarafindan birakilmus tiretim bi¢imi kosullar1
gibi belgin maddi kosullar tarafindan belirlenmistir. Uretim bi¢imi, daha simdiden bireylerin belirli
bir ¢alisim bi¢imini, yasamlarini bir gosterme bi¢imini orunlar.

"Bireylerin ne olduklari, iiretimleriyle, ne tirettikleriyle oldugu kadar, bunu iiretme bi¢imi'yle de

denk diiser, Gyleyse bireylerin ne olduklari, tiretimlerinin maddi kosullarina baglidir.">Uretim iki
Ogeyl ongerektirir: niifus artis1 ve bireyler arasinda iliskiler. Insan toplum durumunda yasar, kendisini



cevreleyen kisilerle iliskiler kurar ve bu iliskilerin bi¢imi insanlarin ne olduklarina, yani son
cOziimlemede Uretimlerine baglidir. Asiret liyeleri arasindaki iliskiler, modern insanlarin kendi
aralarindaki iliskilerden elbette baskadir. Kan baglarinin 6nemi, o zaman simdikinden ¢ok daha
buytiktii. Toplumsal yapilari, dogal baglar1 ve dogayla olan iliskileri tarafindan belirlenmistir.
Modern insanlar, arasindaki iliskilerin temeli, tiretimdeki karsilikli durumlaridir; onlar birbirleri
karsisinda, liretim aletleriyle olan iliskilerine gore yer alirlar ve dogal kosullarin 6nemi ikincil
duruma gelmustir.

Niifus artisiyla birlikte, elbirligi yeni bir iiretici gli¢ yaratmistir. Ama bu elbirligi, artan bir
1sbolliimiine de yolagmuistir. Baslangicta, bu isboliimii dogaldir. Koélecilik, aile iginde tohum
bigiminde varolan, baskasinin calismasindan 6zgiirce yararlanma yetkisinin bir genislemesinden
baska bir sey degildir. Uretim zenginlesip cesitlilestigi dl¢iide, bireyin toplum igindeki yerini, {iretim
aletleriyle olan iligkilerini, 1sboliimii belli eder. Ulus i¢indeki ilk biiylik isboliimii, sinai ¢alismayla
tarimsal calisma arasindaki 1sboliimiidiir. Bu isboliimii, kentle kirin ayrilmasini ve karsitliklarini
gosterir. Her yeni {iretici glic isboliimiinii daha da artirir. Bu, eninde sonunda, 6zel miilkiyetin egemen
oldugu, yani insanlarin kendi yazgilarim bilingli olarak kendi ellerine almamus bulunduklar1 bir
diinyada, toplumsal biitiine katilma kosullarini, bireyin her zaman, kendi istegine hi¢ mi hi¢ bagh
olmayan, ama ona dogal gibi goriinen ve onun i¢in bir talih eseri olan, hazir bir durum olarak buldugu
anlamina gelir. Uretici giiclerin biiyiimesiyle birlikte, isboliimii yetkinlesir. Her birey gitgide daha
simirl1 bir ¢alisima adanmustir, yasamin i¢inde gosterme olanaklar1 gitgide daha da azalmustir.
Zenginlik ve mallar diinyas1 biiyiidiigi, iiretim daha evrensel bir duruma geldigi o6lciide, birey gitgide
daha pargalanmis bir duruma gelir.

Gorgliye dayanan olgularin ¢oziimlenmesinden ¢ikan bu isboliimii kavrami, Marx'ta yeni bir
rol'oynar. Marx ona simdiye dek o kadar 6nem vermemisti. Bu kavram liretimde olan degisikliklere
dogrudan dogruya baglannustir, insanlarin iiretken ¢alismamdan, yasamlarinin belirtisinden
kaynaklanir; ama, gozii bagl bir almyazisi rolii oynadigindan, sirasi gelince, insamn disindaki bir
gliclin (ve burada yeni belirlenimlerle birlikte yabancilagsmayi bir kez daha buluruz), 6zel miilkiyetin
ve Ozel miilkiyet bi¢imlerinin kokeninde de o bulunur. Bu, artik insana degil, toplumsaliktisadi bir
biitiine bagli bir kavramdir, ve tarihte belirleyici bir rol oynar.

Isboliimii, 6zel miilkiyetten ayrilmaz olan temel celiskiyi, 6zel miilkiyet icindeki karsitlig1
kendinde tasir. Ciinkii o yalmzca liretim i¢indeki gorevlerin dagitilmasim degil, tiriinlerden
yararlanma boliistimiinii de igerir. Marx sdyle yazar:

"Bununla birlikte, isboliimii ve dzel miilkiyet, 6zdes deyimlerdir: Ikincisinde ¢alisim iiriiniine
gore anlatilan sey, birincisinde ¢alisima gdre anlatilir."2®Ve, belirli calisimlar arasinda ve onlari
birbirinden ayirarak ayrim yapan igboliimii, toplumun siniflar bigimindeki boliinmesinin de
kokenindedir. Burjuvazi, her seyden 6nce bazi bireylerin tecim gorevlerinde uzmanlasmasindan

dogmustur.

Eger simdi modern toplumun bu olugsmasini, Marx'm /844 Elyazmalan doneminde bu konuda
sahip bulundugu diisiinceyle karsilastirirsak, diisiincesinin, somut alanlara yanagmak iizere, felsefe
diinyasim nasil biraktigim gorebiliriz. Elyazmalari'nda, 6zel miilkiyetin kdkeni yabancilasmuis emekti
ve yabancilagsmis emek de, insana, yani belirsiz bir bireye iletmeyle diisliniilmiistii. Marx toplumsal
yapinin agiklamasim, simdi topluluga ve tliretken ¢alisimlarmda topluluk tiyeleri arasinda kurulan
iligkilere dayanarak arar. Gergekten, insanlarin karsilikli iliskilerinin gelismesini agiklayan sey,
onlarin maddi yasam temelidir. Burada yontem sorunlarim ise karistiran bir bakis acis1 degisikligi



vardir.

Marx, insan ne tiretiyorsa odur dedigi zaman, bununla yalnizca insanlarin maddi varliklarimn
tiretim tarafindan kosullandirilmis oldugunu sdylemis olmaz; insamn bu "varlik"'ma, onun diistinceleri,
bilincinin icerigi de girer. insanin bilinci, ayn1 zamanda hem bireysel hem de toplumsal niteligiyle
kendini hemen gosterir. Bu biling, daha bastan beri, bu ister dis diinya ister doga ya da 6biir insanlar
olsun, beni ¢gevremle birlestiren baglarin bilincindedir. Kendini dil araciyla gosterir,

1 thatta onunla 6zdeslesir, yani ilkdnce, eger hayvana uygulanirsa hi¢cbir anlam tagimayan bir
kavram olan bir iliski deyimler.

"Biling bastanberi toplumsal bir iiriindiir ve insanlar varolduk¢a da dyle kalir.">ZBiling varliga,
thsanin icinde yasadigi ve eylemiyle degistirdigi maddi kosullara sikisikiya baglidir. Maddi
toplumsal vb. tiretim iligkileri sistemi ve insan' gereksinimlerinin 6zIiigl dontistiikleri l¢iide,
bilincin igerigi de doniisiir. Belli bir gelisme diizeyinde, o zaman isbdliimiiniin kendisini onaylayan
maddi ve entellektiiel 1sboliimii kendini gosterir.

Marx'm, varligin sira tistiinliigli (primarite). iizerindeki materyalist goriisli derinlesir. Tnsanlarm
kafasindaki sey, i¢inde yasadiklar1 toplumun gelisme diizeyitarafindan belirlenmistir* Doga ve
cevreleriyle olan iliskileri de simirli 6zliikte oldukga, bilingleri stmrlanmustir. Gereksinimlerin ve~
gereksinimleri karsilama araglarinm zenginlestikleri, yerel darliklardan kurtul, duklari o6lgiide,
insanlar daha evrensel bir duruma gelirler. Ama tistelik biling tarih boyunca bireysellesmistir, ve
maddi ve entellektiiel isboliimiiyle birlikte, gitgide bir 6zerklilik goriiniisii kazamr. Eger Marx ve
Engels bilincin ikili niteligi tizerinde boyle onemle dururlarsa, bu, iistelik insanlarin kendileri iizerine
kurduklar1 diislerle idealist filozoflarin kurduklar1 diisleri agiklamak i¢indir.

Gergekte, ideoloji diinyasi, gercek diinyadan ayrilmus bir varlik siiriiyormusa benzer. Insanlarin
calisimmda bir kez belli bir karmasiklik derecesine eristikten sonra,

"biling, varolan pratigin bilincinden baska bir sey oldugunu, gergek bil" sey tasarlamaksizm,
gercekten bir sey tasarladigim sanabilir."' ™

Boylecs, tarihselbir donem, kendisi tizerine diisler kurabilir. Yonetici sinif, eylemini yoneten
seyin ¢ikarlarinin izlenmesi degil, biiylik evrensel diisiinler (burjuvazi i¢in Fransiz Devriminden
sonra 6zgiirliik ve esitlik) oldugunu imgeleyebilir. Diisiince alamnda iiretici" «Ima roliiniin®
kendilerine diistiigii aydinlar, boylece tarihi yapan seyin teori oldugunu, Mutlak Diisiin'iin diinyamn
olusunda ger¢eklestigini diisiinebilirler. idealist felsefenin yararlandig sayginlik (ve XVIIL. yiizyl
materyalizminin i¢ine diistiigli saygmsizlik) yiiziinden, Marx ve Engels'in, ideolojinin gercege
baglanma bi¢imini 6zellikle vurgulamalar1 zorunluydu. Bu, bugiin artik pek o kadar karsigikilmayan
bir bakis ac¢isidir.

Ama bu, bilincin de bir rol oynamadig anlamina gelmez. Hatta insanlarin, eger bu doniisiimiin
kosullar1 iizerine, teorik bir goriisleri, bilimsel bir bilgileri yoksa, durumlar1 doniistiirme zorunda
olmalar1 usa s1igmaz bir seydir. Bilinci degistirmek, diinyanin yorumunu degistirmekten bagka bir
anlama gelemez. Degistirilmesi gereken sey diinyadir: ama kendi maddi iiretimlerinin kosullarim
denetlemeye, ve insanin tarih dncesinden tarihine gecisin anahtar1 olan o komiinist bilinci y1gin y1gin
yaratmaya yetenekli duruma gelmis insanlarin eylemiyle. Oyleyse kendi 6z ¢alismalarinim bilimsel
bir bilgisine, baska bir deyisle bilimsel bir tarih bilgisine erigsmek, onlarin hakkidir. Diinyanin
doniisiimii ve komiinizm, artik dindarca bir dilek ya da bir gelecek diisii niteliginde seyler degil,



bilimin meyvesidirler.

Alman Ideolojisi™in. birinci boliimii bu genel temalar1 dnermekle yetinmez. A¢iklamaiith
sistematik olmamasina Jrarsm (bildigimiz elyazmas1 bir¢ok geriye doniisler, yinelemeler, konu dis1
sOzler igerir), Marx ve Engels, yukarda 6zetlenmis bulunan ilkelerin uygulanmasi iizerine daha
ayrintil1 bir diisiin edinilmesini saglayan bazi noktalar1 belginlestirmislerdir.

Marx ve Engels, insanlarin ¢alisimmm maddi temeli, olan iiretim giicleri kavramini bulup ortaya
koyarlar. Bu gii¢ler yalmzca insanlarin elinde bulunan aletler degil, listelik yararlandiklar1 yontemler,
dogaya egemenlik derecesini belirleyen tiiretimlerdir. Boylece, niifusun artisiyla birlikte, elbirligi ve
1sboliimii de tiretici gili¢ler i¢ine gireMer. Bunlarin gelisme dereceleri, halklar tarafindan erisilmis
uygarlik diizeyiyle dogri1 orantilidir. Uluslar heniiz kendi iglerine kapannus olduklar1 Olgiide,
ornegin Fenikelilerin.tiim tiiretimlerinin yokolusuiiun gosterdigi gibi, bu giicler ancak yerel Ve
glivenilmez bir gelisme tanirlar. Buna karsilik,halklar arasindaki degisim, bu giiclerin siirekliliklerini
saglar. Modern diinyadaki teknik bir bulus, insanligin tiimii tizerinde, 1yi ya da kotii etkisini gosterir.
Bunun sonucu, tiretici giiglerin baslica rolii teknolojideki yetkinlesmenin oynadigi artan bir gelismesi
vardir.

Uretici giiglerle isbdliimii, birbirlerine sikisikiya baglidirlar.

"Ortaya, ¢ikan her yeni iiretici giig, isboliimiinde yeni bir yetkinlesme sonucunu verir."2Insanlarin
tretim i¢indeki dagilimim, onlarin toplumsal iligkilerini isboliimil yonettiginden, "iiretim
giiclerindeki her ilerleme, Marx'm daha sonra tiretim iligkileri adim verecegi toplumsal iligkilerde,
insanlar arasindaki aligveriste bir degisiklik anlanuina gelir. Bir baska deyisle, miilkiyet bi¢imlerinin
ta kendileri deiseceklerdir.

Marx ve Engels, asiret miilkiyetini, ilkcag miilkiyetini ve feodal miilkiyeti ardarda birbirinden
ayirarak, bir miilkiyet bicimleri tarihi taslag yaparlar, Birincisi, her seyden Once toprak tarafindan
olusturulan tiretim araglarinin ortaklasa bir miilkiyetidir. Bu bi¢im, az geligsmis tiretici gliclerle aileye
dayanan bir toplumsal Orgiitlenmeye karsilik diiser. Ikinci asamada, miilkiyet heniiz komiinal
miilkiyet ya da devlet miilkiyetidir, ama tasinmaz mallar {lizerindeki 6zel miilkiyet de gelisir. Bununla
birlikte, ortaklasa miilkiyet, yurttaglarin koleleri tizerindeki egemenligini, saglama baglamak i¢in bir
zorunluluk olarak kalir. Bundan bdyle, biri obiiriinii egemenlik altinda tutan iki simfin karsilikli
catismasi goriiliir. Ugiincii asama olan feodal miilkiyet de, bagimlilik durumlari i¢inde tutulmalar:
gereken toprakbentler yigiruna karsi bir ziimrenin miilkiyet bigimini orunladir &1 6l¢ilide, ortaklasa bir
miilkiyettir. Bu miilkiyet, her seyden dnce toprak miilkiyetidir, ve kosullarindan biri de, kentle kir
arasindaki karsitliktir. Feodal, orgiitlenme, kente, ustalarin kalfalar ve kagak toprakbentler akinina
kars1 savunma araci olan loncalar1 verecektir. Ama kentler zanaatgilarinin kendileri de yavas yavas
doniisecek, tasimr inallardan bilesen zenginlikleri artacak ve tecimenlerle birlikte, gelecekteki
burjuvazinin ¢ekirdegini olusturacaklardir. Boylece, liretici gii¢clerin gelismesiyle bu gelismenin
yolactig 1sboliimii, kentle kir arasindaki karsitlik, gelismesi icinde biitlin 6teki miilkiyet bigimleri
yerine gececek ve kapitalist tiretim iligkilerini yaratacak™ olan modern 6zel miilkiyet bigimini
olusturacaklardir.

Ekonomi politikle daha i1k bulusuklugundan beri, Marx, ekonomi politik teorisyenlerini, giincel
bi¢imi altindaki miilkiyeti, biitlin zamanlarin bir gergegi Olarak diistinmekle elestirmisti. /844
Elyazmalari'nda, daha. o zamandan, feodal bicimi kapitalist bigimi.kadar tamamlanmis olmayan bir
miilkiyet tarihi taslagi veriyordu. Simdi, miilkiyet bigimlerinin, kendilerini..belirleyen ¢esitli 6geleri



karsilikl1 etkilesimleri iginde irdelenmis bir gelisme taslagiyla karsikarsiya bulunuyoruz. Uretim
giicleriyle toplumsal iliskiler birbirlerine diyalektik olarak baglanmislardir. Ote yandan, yazarlarin,
bu evrimden sonuglanan toplumsal siniflarin kdkenini bulup ¢ikarmaya calistiklar1 goriiliir. Simflar
savasimi, eger heniiz tarihin son agiklamasi degilse de, daha simdiden onurf itici 6gelerinden biridir.

Marx ve Engels, miilkiyet bi¢cimlerinin evrimiyle Siniflarin evrimini, sikisikiya birbirlerine
baglarlar'. Burjuvazinin, ortacag kentlerinden itibaren olusmasini, iste boyle irdelerler. Uretimin®
gelismesinin sonucu, isboliimiiniin artmasidir. Belirli bir anda, tecim, 6rnegin kentler arasindaki
iliskilerin genislemesi ve metalar mu siirmek isteyen zanaatcilarin ¢ikar ortakligiyla zorunlu bir
duruma gelmis, uzmanlasnus bir ¢alistmolarak, dbiir ¢alistmlardan ayrilir. Ik sonuglardan biri, yerel
simrlamalardan gitgide kurtulan ve yeni gereksinimler yaratan tiretimin, kosullarindaki bir
degisikliktir. Bu zanaat¢1 ve tecimenlerin yasam kosullari, bir kentten 6biiriine aym diizene girer, ve
yerel simirlamalarin siirdiiriilmesinde ¢ikar1 bulunan aristokrasinin yasam kosullariyla ¢catismaya
girmeye baslarlar. Bu ortak yasam kosullar1 ve feodal diizene karsitlik sonucu, bireyler bir biitiin
olusturduklarinin bilincine varirlar. "Tek tek bireyler, ancak bir baska sinifa kars1 girisme zorunda

kaldiklar1 ortak bir savasim 6l¢iisiinde bir simif olustururlar; bunun disinda, rekabet i¢inde yeniden

birbirlerinin diisman olarak ortaya ¢ikarlar.">

Burjuvazi i¢in oldugu kadar, proletarya i¢in de gegerli, konunun 6ziine giden bir gézlem.

Terimsel bir ekonomide yasayan tecimen ve zanaatgilar, yerel niteligini yitiren ve gitgide daha
hareketli bir duruma gelen bir sermayeye sahiptirler. Ote yandan, dis pazarin genislemesi, italya'da
oldugu gibi, liretimde bir artis gerektirdiginden, bu zorunluluk, elaltmda bulunan sermayelerde bir
birikim ve (kentlerin biiyliyen gbnenci sonucu) kent niifusunda bir artisiyla denk diiser. Mantifaktiir,
calismanin makinelesmeye yatkin oldugu her yerde (6zellikle tekstilde) gelismeye baslar ve siki
kurallarindan kurtuldugu loncalarla yarisir. Boylece, kagak, ve, kent zanaatciligiyla biitiinlesemeyen
koyliiler 1¢in bir ¢ikak (mahreg) olusturur. Ama bdylece pazarin ¢ercevesini genisletir ve kentler
arasi yarigma, yerini uluslararasi yarismaya birakir. Tecim, siyasal bir onem kazanir.

Zanaat islerinde ¢alisan insan kiimesi i¢inde, ayrimlasmalar ve ¢ikar catigsmalar1 belirir.
Zanaatgilar, yerel' ufuklarimn ve ataerkil yasam bigimlerinin az ¢ok tutsagi kalirlar. Kiigiik
burjuvazinin 6ziinli bunlar olusturacaklardir. Buna karsilik, ¢alisim alanlar1 ¢ok gegmeden tiim
diinyaya yayilacak olan ve biiyiik hareketli sermayelere sahip bulunan tecimenlerse, biiyiik
burjuvaziyi meydana getireceklerdir. Son olarak, insanlarin calisma ¢ercevesindeki iliskileri de
degisir. Emekciler loncalarin ataerkil ¢ercevesinden gitgide koparlar ve patronlarla isciler
arasindaki para iliskileri kural durumuna gelir.

Takintis1z (liquide) paraya sahip olma olgusunun kazandig biiyiiyen onem, XVIL. yiizy1l ortalarina
dogru tecim ve denizcilikte biiyiik bir gelismeye yolagacak, ve bu ikisi maniifaktiirdei1 agir
basacaklardir. Tecim ve denizcilik araciyla, ingiltere en gii¢lii ulus durumuna gelecek ve pazar
diinya 6lgiisiinde genisletecektir. Manifaktiir tiretimi artik artan gereksinimleri karsilamaya
yetmeyecektir. Feodal yapili bir devlet tarafindan dayatilan sinirlamalar, 1640 ve 1688 devrimleriyle
zgiir rekabet hakkini fethedecek olan Ingiliz biiyiik burjuvazisi i¢in gitgide daha sikici bir engel
durumuna geleceklerdir. Kosut olarak, mekanigin, Newton gibi bilginlerin etkisi altindaki gelismesi
de, tiretimin daha biiyiik 6lcekteki bir makinelestirilmesi olanaklarim yaratacaktir. Biitiin bunlar, tam
atilimmu Ingiltere'de daha XVIII. yiizy1l sonuda taniyacak biiyiik sanayinin ilk adimlar1 olacaklardir.

Boylece bir sinifin, burjuvazinin gelismesinin irdelenmesi, tiretimdeki doniisiimlerle birlikte



gitmis bulunuyor. Sinif bigiminde olusma ¢esitli asamalardan gegmis, ve Orgiitlenmenin kendisi,
yonetici smuf tarafindan, feodalite tarafindan, burjuvazinin heniiz bir ziimre oldugu, heniiz yerel
simrlamalarin tutsag kaldigr bir ¢agda, verilmis bulunan 6rnedi izlemistir. Simf, gelenek tarafindan
birakilmis bu bi¢imlerden, kendi pratik ¢alisimu evrensel bir durum aldigi, egemen sinifa gore, tiim
niifusun, insanligin ¢ikarlar1 bigimine biiriinen ¢ikarlarim oranladig anda, gergekten kurtulur. O anda,
oranladig iiretim glicleri, soyluluk egemenligi tarafindan dayatilan feodal cergeve i¢cinde bunalir ve
bu ¢erceveyi pargalarlar; Yikselen iiretici giiglerle (ve bu gii¢lerin tohum durumunda icerdikleri yeni
tretim iligkileriyle) egemen siyasal ve toplumsal yap1 arasindaki ¢atisma, ¢oziimiinii devrimde bulur.

Buna gore, tarihin gidisini eninde sonunda belirleyen sey, Marx ve Engels'in hala uygar toplum
adim ' verdikleri seyin evrimi, yani iiretim, glicleriyle onlara karsilik diisen toplumsal iliskilerin
evrimidir. Burjuvazi, iktisadi gii¢ ve toplumsal biitiinliigiin Belirli bir diizeyine eristikten sonra,
siyasal iktidar lizerinde hak iddia etmistir ve amac1 devleti eline gecirmektir: Buna gore, Alman
Ideolojisi ile yeni bir devlet goriisii belirmektedir. Hegelci goriis uzun bir siireden beri,
FransizAlman Yilliklari'nda Marx, uygar topluma devlet tizerinde tistiinliik vermis oldugundan beri
yadsinmig bulunuyordu. Devletin simfsal 6zligi, Kutsal Aile'de telkin edilmisti. Burada ¢6zfomlenen
sey de, devletin olusumudur.

Baslangicta, devlet, ortak' miilkiyeti i¢ ve dis saldirilara kars1 bir savunma orgiitii olarak dogar.
Genel cikari, ama Ozel ¢ikarlara karsit olarak, orunlar. 1sbo

i1imii, 0rnegin koleciligin genislemesiyle, toplumsal katmanlar arasindaki uzmanlasma ve
ayrilmay artirdig ol¢iide, siyasal orgiit, once kolelere, sonra da toprakbentlere karsi, egemen sinifin
savunma ve zorlama aracint orunlar. Varliklilar, calismasim yonettikleri kimselere, isteklerini ancak
birlik i¢inde dayatabilirler. Ama, egemenliklerini uygulayabilmek i¢in, devletin, 6zel ¢ikarlar
tizerindeki Orgiit aylasini (halesini) korumak zorundadirlar. Biiylik ezilenler y1gim ve uluslar
arasindaki yarigma, onlar1 buna zorlar. Bunun sonucu devlet, kendi maddi temelinden koparilip, askin
bir gii¢, hukukun ete kemige biiriinmesi olarak, bireylerin lizerine konulmustur. Ama insanlar
arasindaki iliskileri yoneten bu hukuk, gokten diismemistir. O her zaman egemen sinifin giiciiniin, yasa
bicimi altindaki de'yimlenisinden baska bir sey degildir. Ornegin, feodal hukuk diisiiniildiigiinde,
insanlar arasinda yeni iligki bi¢imleri ortaya ¢iktiklar1 zaman (Marx sigorta sirketleri 6rnegini verir),
hukuk bunlar1 da miilkiyet edinme bi¢imleri i¢ine sokmak zorunda kalir. Devletin, yonetici sinifin
eylemini i¢ine soktugu hukuksal bi¢im, son ¢oziimlemede, egemen miilkiyet, yani egemen liretim
bi¢iminin diisiinler planindaki deyimlenisinden baska bir ~ sey degildir.

Marksist devlet goriisiiniin tiim geligsmesini tohum bi¢iminde i¢geren kavram, iste boylece
belginlesmistir. Uygar toplumun siyasal orgiit iizerindeki tistiinliigii,daha simdiden Hegel'in idealist
goriisiiniin tersine ¢evrilmesi anlamina geliyordu. Ama, iktisadi ve toplumsal ikili yapis1 i¢inde
cOziimlenmis bulunan bu uygar toplum, simdi kendini bir varliklilar sinifimn egemenligi olarak
acmlar. Onun dayattig1 egemenlik bi¢imleri, egemen sinifin giiciiniin ideoloji plamnda dile
getirilmesinden baska bir sey degildir. Buna gore, devlet, birsimf devleti oldugundan, ~

"burjuvalarin, disarda. oldugu kadar icerde de, miilkiyet ve ¢ikarlarim karsilikli olarak
glivenceye baglamak i¢in, zorunlu” olarak benimsedikleri bir 6rgiit bigiminden baska bir sey degildir.

"

*

Marx ve Engels'in agikladig tarih goriisti, kesinlikle materyalist bir temele dayamr. Ve egemen



diistinler, bir yandan Tanrinin (us almaz ya da alir) istegini, 6te yandan hiikiimdarlarih'ilkiiler
ardinda kosan eylemini birinci plana ¢ikardiklar1 6lgiide, iki yazar da bu temel iizerinde
direnmislerdir; Onlar i¢in, tarih tanrisal tasarimin ger¢eklesmesi degil, yalnizca insanligin olusudur.
Uc kosul zorunludur: Insanlarin yasamalari, kendi yasama araglarinin iiretimi bi¢imi altinda da olsa,
'kendi varlik kosullarimi yaratmalar1 gerekir. Tarihin olmasi i¢in, doniisiimiin, olusun olmasi1 gerekir;
ve basta gelen tarihsel olgu da,yeni gereksinimlerin yaratilmasidir; ikinci kosul da budur. Son olarak
stirekliligin olmas1 gerekir; bu da aile tarafindan ve ingan tiirliniin yeniden iiretimi ve bir kazammin
bir kusaktan obiirtine aktarilmasiyla saglama baglanmistir. Toplumsal ¢alisimin bii ii¢ yonii birarada
bulunurlar, ve iste bu yalin temellerin karsilikl1 etkileniminden yola ¢ikmak gerekir. Bunun sonucu:
— "Oyleyse 'insanlarin tarihi'ni her zaman sanayi ve degisimlerin tarihiyle iliski i¢inde ir deleineli
n60 >
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ve in'"' celemelidir.

Boylece insanal ¢alisim, yasayan ve davranan tiim insanlarin ¢alisimu, yeniden birinci plana
konmustur. Bu calisim, gorgiisel olarak saptanabilir bir ¢calisandir, ve tarihin temeli olarak," birkag
yalitik insamn parlak eylemlerinin yerine, bu ¢alisim geger.

Bu agidan bakilirsa, insanligin olusu diyalektik: bir siire¢ olarak goriiniir. Her kusak, daha onceki
kusaklar tarafindan kendisine aktarilan ve ona dogal bir zorunliiluk olarakgdriinen kendi yagsam
kosullarim hazir bulur. Burada, insanlar1 kosullar yapar. Ama her kusak kendi 6z ¢calisimimin
kosullarim da degistirir ve bir sonraki kusak i¢in zorunluluk bi¢imi olacak yeni kosullar1 : da yaratir.
Boylece, iiretici giiglerin biiylimesi, gelismelerinin insanal iliskiler i¢ine soktugu yeni iligkiler,
tarihle biitiinlesmislerdir ve belirleyicidirler, insaniligin izledigi yiikselen yol, onu, insamin doga
karsisinda tekbasma, yerel simrlamalarin tutsagl oldugu asamadan, bireyler arasindaki iliskilerin
evrensel bir nitelik kazand1g1, ufkun genislemis ve gereksinimler ve mallar ¢oklugunun bir gergeklik
durumuna gelmis bulundugu asamaya gotiirmiistiir. Diinya pazari, evrensel tarihin temelidir; ve bu
pazarin, insanal ¢alisimin meyvesi olan kurulusu, insanligin en yetkin evrim asama ' sma geg¢isi
belirler.

Kesin 6ge, kosullarin insanlar tarafindan doniistiiriilmesi olarak kalir, insanlar, iktisadi ve
toplumsaTbaglam tarafindan ne 6l¢lide belirlenmis olurlarsa olsunlar, istemleri (iradeleri) etkin
olarak kalir. Bireysel istem degil, icinde bulunduklar1 toplulugun istemi. Uretim i¢indeki durumlari
ve i¢inde yasadiklar1 toplumsal iliskiler, Marx ve Engels'in, sinmiflarin olugsmasinin kokeni olarak
tantmladiklar1 o yasam kosullar1 ortakligim” olustururlar. Ezdigi ¢ogunluga baskaldirtmamak
bakimindan egemen sinifla, kendini bu ezgiden kurtarma bakimindan ezilen simf s6zkonusu oldugu
zaman da, bu sinmiflar birbirlerine kars1 savasim i¢iiide bulunurlar. Ve burada bir insan toplulugunun
konusulup kararlastirilmis bir istemi degil, iiretim glicleri ve tiretim iliskilerinin evrimiyle yaratilms
kosullar sonucu kendini o topluluga zorla kabul ettirmis bir zorunluluk s6zkénusudur.

«Belirli bir ¢cagda devrimei diisiinlerin varlig, devrimei bir sinifin varligim dngerektirir."S!

Kosullarimin teorisi insanlarin kafasinda olusur, ama sinif, bilinci belirmeden 6nce maddi
kosullarin gergeklesmis olmalar1 gerekir. Her ne kadar'tarihin temel nedenlerinin, insanlarin yasam
degisikliklerinde aranmalar1 gerekirse de, bu kosullar1 degistirme sorumlululugunu iistiine alan simf
bilinci, itici gii¢ olarak kalir.

Eger tarih tarihse, eger insanligin durumu baslangigtan buya™a degistiyse, bu, iki doniisiim
bi¢iminin sonucudur. Pratik insanal ¢alisimin dolayisiz sonucu olan biri, bu ¢alisimin kosullarini
yavas yavas degistirir; bu ¢calisimin, kurulu diizeni degistirmeden, artik 6zgiirce yiiriitilmemesi gibi



bir durum yaratir. Kerteli degisikliklerden sonuglar ¢ikartan, ve insanal iliskileri iiretim gli¢leri
diizeyine uyarlamay1 gézeten bir eylemi belirleyen obiirliyse, teorik insanal ¢alisimun sonucudur.
Gegmiste, bir stmf egemenliginin sonu ve onun yerine bir baska simif egemenligini”, gecisine eslik
etmis bulunan, tarihsel bir donemden bir baskasina gecisi belirleyen sey, her zaman devrimci
eylemdir. Iste bundan 6tiiriidiir ki siniflar savasimi, son durusmada tarihin itici giiciidiir'. Marx ve
Engels, bu diisiinii, kesin bi¢imi altinda, Manifesto'da formiile edeceklerdir.

Bunun sonucu her sinifin siyasal bir eylemi vardir, ve bu eylem iktidarin korunmasi ya da elde
edilmesini gozetir. Egemenligi 6zleyen her simf, iktidardaki simfa "karsi, siyasal yapinin
degistirilmesinde ¢ikar1 bulunan insanlarin tlimiinii ardindan siiriiklemelidir. Oysa,. gegmiste,
iktidarda hak 1ddia eden sinifin ¢ikarlarinizi, bireylerin ¢ogunlugunun ¢ikarlarint dile getirmedigi
aciktir. Savasim derinlestigi, iktidar ardinda kosan simifin daha genis yiginlar siiriiklemesi gerektigi
Olgiide, bu simfin daha biiyiik bir evrensellik diizeyine yiikselmesi de gerekiyordu:

"Gergekten, kendinden 6nce egemen olan simifin yerini alan her yeni sinif, kendi ereklerinfe
varmak i¢in de olsa, kendi ¢ikarim toplumun tiim tiyele—

rinin ortak ¢ikar1 olarak gostermek, ya da, isleri diisiin plaminda dile getirmek istersek, bu sinif
kendi diisiincelerine evrensellik bigimi vermek, onlar1 usauygun, evrensel olarak gecerli tek

diisiinceler olarak gdstermek zorundadir."®?Burjuvazinin yiginlar1 ¢evrelerinde toplanus, onlar adina
bir ayricaliklar rejimini yikoms bulundugu, ve sonradan diipediiz yutturmaca olduklar1 ortaya ¢ikmus
bulunan 6zgiirliik ve esitlik konumlarinda, bu boyle oldu.

"Demek ki, her yeni simf, kendi egemenligini, ancak daha 6nce egemen olan simifmkinden daha

genis bir temel iizerine kurar."%*Bu durumda komiinist devrim ne olacak? Elyazmalan déneminde ve
hatta Kutsal Aile'de Marx'm komiinizmde yabancilagmanin sonunu, tiim insanlarin kurtulusunu
gordiigiinii ammsayalim. Bu komiinizmin.zorunlulugu, 6zellikle teorik bir gereklikten, ger¢ek insan
do. gasirfi gerceklestirme gerekliginden ¢ikiyordu. Marx'm (ve Engels'in de) komiinizmi, derin bir
felsefl inanctan dogmus bir istem (talep) olarak kaliyordu. Bu komiinizm heniiz siyasal bakis acisiyla
insanal bakis agisini karsikarsiya getiriyordu. Marx'in glincel tamtlamasindan ¢ikan tarihsel
perspektificinde, isler gbzle goriiliircesine degisiyordu.

"Komiinizm bizini i¢inne yaratilmasi gereken bir durum, ne de gergekligin kendisine uymasi gere'
ken bir #/kii diir. Biz giincel durumu ortadan kaldiran ger¢ek harekete komiinizm adim
veriyoruz."®Giincel durum, toplumsal iliskiler bigiminin, yani 6zel miilkiyet rejiminin, iiretici
giiclerin gelismesini dogrudan dogruya engelledigi durumdur. Ozel miilkiyeti kaldiracak ve. toplumun
celigkilerine son verecek olan komiinist devrim, tarihsel siire¢ i¢inde, kosullar1 kapitalist toplumun
bagrinda ger¢eklesmis bulunan bir zorunluluk olarak yer alir.

Bii kosullarin birincisi, proletaryamn, varligt —c¢alisma olanagi— tiim insanlar1 egemenlik altina
alan bir gii¢ olan diinya pazarina tamamen bagimli bulunan sinifin varligidir. Diinya pazari, kapitalist
rejimde, (iiretim araglarina sahip bulunmayan) isciyi, bugiinden yarma kenefi yasama araglarindan
yoksun birakabilen dogal (yani denetlenmesi olanaksiz) bir nitelik kazanmis

tir. Uretimin tarihsel gelismesiyle, iscinin yasan bile tehlikeye girmistir. Onun burjuvaziye karsi
savasimi, varligim siirdiirmesinin bir kosuludur. Bu da son ¢6ziimlemede su anlama gelir:

"Bireylerin evrensel tarihsel varligi, baska bir deyisle evrensel tarihe dogrudan dogruya bagli

bireylerin varlig."8



Ote yandan, iiretici giiclerin bii gelisme derecesi de zorunludur: Gergekte bu gelisme derecesi,
bireysel ve yerel sinirlamalardan kurtulan insanal iliskilerin simdi yliksek bir "diizeyde
kurulabilecekleri anlamina gelir, insan simdi, tarih tarafindan yaratilnus tiim zenginligi yeniden
tistlenebilir. Eger baska tiirlii olsaydi, ko

miinizm ancak yerel olay olarak varolabilir ve insanal iligkilerin her genislemesi onu ortadan
kaldirabilirdi. Oyleyse, 6nemli olan yalmzca tarihin devrimei bir sinif olan proletaryayr meydana,
getirmis olinas1 degildir; ohiin, gorevini, kendisini biisbiitiin etkinlestirecek kosullar i¢inde {istiine
alacak durumda olmas1 da 6nemlidir.

O zaman komiinist devrimin rolii ne olacak? Ozel miilkiyeti kaldirarak, komiinist devrim, bu
rejimden ¢ikan ve insanligin i¢inde yasadig kosullar1 da kaldiracaktir. Glincel toplum dogaldir ve
insanlarin ¢calisimimin,tarihsel gelismesi sonucudur. Ama bu toplumda birey, kendisini par¢a parca
eden, onu tiim olanaklarim sonuna dek gerceklestirmekten alikoy an isboliimiiniinpencesindedir.
Koylii ya da sanayi is¢isi, aydin ya da kol emekgisi olduguna gore, insan 6biir alanlarin kendisine
kapandiginm goriir. Denetiminde olmayan ve tiim yasamim belirleyen bir giiclin pengesindedir.
Komiinist devrimin sonu¢larindan biri de, insanin disindaki giicleri genel olarak ortadan kaldirmak
ve onun yazgisini kendi eline almasim saglamak olacaktir. *

Bugiin insan, gozii, bagli bir iiretimin yasalarinin, diinya pazarindaki degisikliklerin
pengesindedir. Toplumsallasmis insanlik diinya pazarim denetimi altina alacag, artik anarsik bir
bicimde degil, gereksinimlere gore liretecedi, liretici giicleri kapitalist sistemin onlara zorla dayatti g
simrlamalardan kurtararak artirabilecegi giin, kendi 0z tarihini kendi eline alacaktir. O zaman herkesi,
tiretime eg8ilim ve olanaklarina gore katilacak bir duruma getirecek, isboliimiinii dogal olmaktan
cikarip goniilli bir 1sboliimi kuracak, her bireye zenginlik ve insanlarin gereksinimlerinin
karsilanmasina bilingli olarak katkida bulunma ve bundan gonliince yararlanma olanagim verecektir.

Bu tiirlii bir devrimin, olmasi i¢in, modern toplumun gelisme diizeyine erisilmis bulunmasim
ongerektirdigi aciktir. Bu devrim, artik bazi reformcularin istemi (iradesi) sonucu olmayacaktir.
Proletaryamin bilingli eylemi sonucu olacaktir. Bu eylem, ancak ve ancak, bu sinif, tiim ge¢mis tarihin
gorgiisel olarak irdelenmesini sagladigi yasalar olan toplumun gelisme yasalarimn bilgisine erisecegi
i¢in olanakl1 olacaktir. Ve bundan o6tiirti de, Marx ve Engels'in 6nerdikleri sosyalizm, bilimsel bir
sosyalizm olacaktir.

I — "ALMAN IiDEOLOJISI' 'NiIN ANLAMI

Simdi, Marx ve Engels'in diislince gidisi i¢inde, Alman ideolojisi'nin tuttugu yerin ne oldugunu
sormapmiz uygun olur. Daha 6nce, bir¢ok konu. tizerinde, bu *.yapitin neden daha onceki goriislerin
bir agilmas1 anlarmina geldigini belirtmistik. Ama ona gergek yerini lyermek i¢in, eksikliklerinin
neler oldugunu gérmek, o * [iiu yetkinlesmis marksizm agisindan yargilamak da yapiarsiz degil. Bu
yapit, kuskusuz, tarihsel materyalizl inin ilk. deyiialenisini olusturur, ve yazarlar baz yeni savlar ileri
siirer, 0 zamana dek; gériilmeyen kavi'raihlar kullamrlar. Disiince yontemlerinde bir degisme olur.
Ama bu degismenin, kendini yeni bir dil i¢inde anlatip ardatmadigi sorulabilir. Kavramsal
hazirlanmayla bunun kendine uygun deyimlenisi arasinda, her zaman, yazarlarin heniiz
kullanageldiklerL ya da.baskalarindan aldiklari, ama artik yeni diisiincelerin kendilerini tam bir
saydamlikla iletmelerine izin ver. meyen bir sozliik kullandiklar1 bir duraksama donemi vardir.
Alman Ideolojisi konusunda bu noktay1 aydinlatarak, nerede kbsin bir diisiince bi¢imiyle karsikarsiya
bulundugumuzu, nerede bu yapitin heniiz bir gecis yapiti oldugunu daha 1yi gosterebilecegiz.



Daha ilk basta, tiretim gii¢lerinin gelismesinin insanlar "arasinda kurdugu iliskiler biitliniinii
deyimlesmek i¢in, Marx ve Engels'in degisik terimler kullandiklar1 gbze ¢arpar. Aslinda, bu iliskiler
biitiiniinii tek bir kavram, i¢inde 6zetlemek diisiinii, yenidir. Bir toplumun iktisadi diizeyini'oiiun
yapisma baglayan iligkiler tipini deyimlemek i¢in yeni bir kavram bulunmasi zorunluydu, Klasik
iktisat i¢in, boyle bir sorun yoktu Klasik iktisat, tiretim bi¢imlerini, ama yalmzca kapitalizm
cercevesinde, miilkiyetin evriminin tarihsel goriisii olmaksizin, irdelemekle yetiniyordu. Kurulu
toplum, onu, us Olgiitlerine uygun diisen ideal bir diizen olarak, yalmzca egemen sinif agisindan
ilgilendiriyordu. Toplum bi¢cimiyle {iretim diizeyi arasindaki bagliligi, her zaman, bir 1liskiyi dile
getiren degisen yonii elden kagirmaksizm deyimleyen yeni' bir kavram zorunlulu

gunun dogmas: i¢in, Marx ve Engels'in yaptiklar1 gibi. proletarya acisinda yer almak, 6zel
miilkiyetin kaldirilmasim istemek, 6zel miilkiyetin toplum bakimindan kétii sonuglarim ortaya sermis
olmak gerekiyordu..

Alman, insanlar arasinda kurulan baglar1 deyimlemek i¢in, ayni zamanda hem iliski, hem tecim ve
hem de dolasim diisiiniimii dile getiren Verkehr terimini kullanir. Boyle oldugu i¢in, Marx ve Engels
de, Verkehr s form (dolasim bi¢imi) ve Verkehrsverhaltnisse (dolagim iligkileri) terimlerini
kullamrlar. Genelliklerden o6tiirti, her iki s6zciik de insanlar arasinda kurulan iligkileri kapsar, ve
daha az bir zaman 6nce, kendileri i¢in ger¢eklesecek lilkiiniin insanal bir toplum iilkiisii oldugu
yazarlarin kaleminin ucuna, dogal olarak bii sozciikler gelir. Ama Verkehr kavraminin genellige de,
kullanilisinda bir belirsizlie yolagar. Insanal varliklar arasindaki" iliskilerin,duygusal, ailevi,
tecimsel vb. bir temeli olabilir. Bu iliskiler tarafindan alman bigim, belirli bir~ iktisadi ve toplumsal
yap1 icermez. Oysa Marx. ve Engels i¢in (ve onlarin diislince evrimi bilindigi zaman bu goriis kendini
zorla kabul ettirir), iliskiler bi¢imi olarak dolasim iliskilerikavramu, 6zellikle bu insanal aligverisin
iktisat tarafindan kosullandirilmasidir. Kendileri de bu terimi ¢olr belirsiz" bulacak ve onu ¢ok daha
acik olan tiretim iliskileri adlandirmasiyla degistireceklerdir.

Bu kez kendi 6z anlammu asan bir anlamda kullandiklar1 bir bagka terim de, miilkiyet bi¢cimi
terimidir. Asiret, 1lkgag ve modern.miilkiyet bi¢cimlerini belirlediklerini gormiistiik. Dogrusunu
soylemek gerekirse, bu terimden 6zel bir devlet bigimini, simflar arasindaki iliskileri de
cikardiklarina gore, bundan daha genij. bir sey ariliyorlardi. Gergi, bireyler arasinda kurulan
iliskilerin ozlugiinii, belli bir donemdeki miilkiyetin ayirdedici nitelikleri belirler, — ve bunu ortaya
koymus olmak da onlarin ar tamuidir. Ama miilkiyet bi¢imi terimi, bunun kosullandirdigi toplumsal
diizeni (¢esitli siniflar ve aralarmdaki iliskiler) de i¢ine alamayacak kadar dardir. Ortaklasa asiret
miilkiyeti, "ilkel komiinizm" bi¢imi altinda, sonradan ¢ok daha iyi deyimlenecektir. Feodal miilkiyete
karsilik diisen toprak miilkiyeti egemenligi, gerceklikte feodal rejimdir, ilk¢ag miilkiyeti de kdleci
sistem. Buna gore, Marx ve Engels'in miilkiyet bicimiyle anladiklar1 sey, aslinda.toplumsal rejimdir
(tretim 1liskileri).

Son olarak, Marxve Engels'in Alman Ideolojisimde son kez olarak kullandiklar1 ve belirsizligini
ayrica kendilerinin de kabul ettikleri bir kavram da, uygar toplum® kavramudir. Uygar toplum,

"bireylerin, liretken giigclerin belirli bir gelisme asamasindaki tiim maddi iliskilerini
kapsar."®Terim dogrudan dogruya Hegel'den alinmustir, ve Marx'in diisiincesinin ¢ikis noktalarindan
birinin de, uygar toplumla devlet arasindaki hegelci iliskinin elestirisinin ta kendisi oldugunu gormiis
bulunuyoruz. Yukarda aktarilan tamm, Marx ve Engels i¢in, s6zciigiin aslinda toplumun maddi
temeliyle insanlararasi iliskiler arasindaki bagi kapsadigim gosterir. Bu kavram, daha sonra, iiretim
iliskileri formiiliinde, kendi uygun deyimlenisini bulacaktir. Ama Alman Ideolojisi, "bireylerin maddi



iligkileri" i¢ine, heniiz aileyi de sokar. Oysa ailenin, her ne kadar burjuva toplumda o duruma gelse
de, 6zl geregi bir iktisadi iligkiler bigimi olmadigr aciktir. Dogal iliskiler, kan iliskiler1 ve iiretim
biciminden kaymaklanan iliskiler arasindaki ayrim heniiz agik olarak yapilmamus.®® Sonradan, uygar
toplum terimi ortadan kalkacaktir. Bu terim, Marx'm belirledigi bilimsel diisiince i¢in, cok genis ve
cok belir"

siz bir kavram olacaktir. Kuskusuz ¢ok hegelci bir ¢inlayist da vard.

Bu kisa ¢oziimlemeden cikartilacak ilk sonug, kuskusuz, Alman Ideolojisi ddneminde, marksist
terminolijinin heniiz hazirlanmis olmadigidir. Yazarlar, simdi sahneye giren kategorileri deyimlemek
icin, yeni terimler kabul etme zorunlulugu heniiz duymamuslardir. Ama bu kategorilerin belginlikle
hazirlanmis olup olmadiklari da sorulabilir. Alman Ideolojisi okuyucularinin, bu metni, marksizmin
biiyiik klasik yapitlar1 yayinlandiktan sonra okuma sansina sahip bulunduklarini kabul etmek gerekir.
Uygunsuz deyimlenis arasindan, diisiincenin ger¢ekliligini bulmamizi saglayan bir iletme sistemine
sahip bulunuyoruz. Gergekte, sozciigii sdzcligline alinirsa, metnin kendisi her zaman agik degildir.
Yazarin diislincesinin, heniiz kendini aradig1 gecis yapitlarinda hep boyle olur. Diisiincenin daha
Onceki asamalarini, hep onun kesin bigimi aydinlatir, 1846 yilinda, Marx ve Engels, heniiz sonradan
vazgececekleri felsefi dili konusurlar. Kendilerine ¢ok soyut goriinecek olan klasik felsefeden
kopmak tizeredirler. Ama bu kopus, ilerliye ilerliye olur. Marx'm diisiincesinin, Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki'dan, yani 1859'dan" sonraki bilimsel belginligine erismek i¢in, daha gidilecek ¢ok
yol vardir. Sozliik belirsizligi, heniiz yazarlar tarafindan bir s6zliik belirsizligi olarak duyulmamustir.
Kuskusuz, egitimlerinin etkisiyle. Gene kuskusuz, simdiye dek yararlandiklar1 kavramsal aygittan,
ancak ilerleye ilerleye kurtulurlar. Marksizm felsefede bir devrim orunlamissa,. belki tarihini cok
kesin bir bigimde saptamaktan sakinmak gerekir. O da her sey gibi, kerteli bir bigimde hazirlanmustir.

sk

Marx ve Engels tarafindan ¢oziimlenmis bulunan iktisadi kavramlardan, yalnizca ikisini alacagiz:
Miilkiyet ve 1sboliimii. Her iki deyim /de aym seyi, ama ayr1 bir yon altinda anlattiklarina gore, bu
kavramlar yapitta birbirlerine sikisikiya baglanmislardir. Isbdliimiiniin gesitli bigimlerine, miilkiyetin
cesitli bigimleri karsilik diiser. Gergeklikte, ¢oziimleme burada ¢ok ileri gotliriilmemistir. Marx ve
Engels, miilkiyet bicimi i¢in her ne kadar bir tiir donemlestirme taslag yaparlarsa da, 6zel miilkiyet
¢oziimlemesi oldukga belirsiz kalir. Ozel miilkiyetin, ilk¢agda énce tasinir, sonra tasinmaz bi¢cim
altinda kendini daha 6nce belli etmis bulunan kokeni, ortaklasa ve devlet miilkiyetine bir katistirma
(entorse) olarak goriiniir. Ama ne Ol¢iide gelisir ve ilk¢ag toplum yapisinda ne 6lgiide bir
degisiklige" yolagar, bu sorun agik¢ca konmamistir. Sema biraz yalindir. Kolecilikten ve kdleler
miilkiyetinden s6zedilmis, ama kavram genisletilmemistir. Iktisadi ¢dziimlemenin yetersizligi burada
sezilir.

Gelismis marksizmde, Marx, egemen miilkiyet bicimiyle bunun belirledigi iiretim bi¢imi arasinda
¢ok acik bir bag kuracaktir. Uretim bi¢imi, {iretim gii¢leriyle iiretim iliskilerinin biresimi olarak
tasarlanmistir. A/man Ideolojisi'nde, terim kullanilmistir; ama insanin ¢alismayla, onun yasam
bicimiyle 6zdeslestirildigi ayr1 bir anlamda. Miilkiyetle iktisadi ve toplumsal yap1 arasindaki
karsilikli bagimlilik, heniiz agik¢a bulunup ortaya konulmanmustir. Gergeklikte bu iktisadi kategoriler
heniiz elestirilmemislerdir. Marx ve Engels'in,, onlara tarihsel bir igerik kazandirma ¢abalarina
karsin, heniiz soyut anlamlarinda alinnmslardir.

Miilkiyet ¢oziimlemesinde, her seye karsin, hegelci yapida bir felsefi diisiiniis aliskanliginin kahp



kalmadigi sorulabilir. Miilkiyetin zorunlulugu, /844 Elyazmalari'nda da dogrudan dogruya
yabancilasmis emegin 6zliigiinden ¢ikiyordu; dyle ki, yabancilagsnus emek, miilkiyetin kokeni olarak
gdsterilmisti. Giidiiler (motivations) simdi ¢cok daha somutturlar. Ozel miilkiyetin zorunlulugu, insanal
calisimin gelismesi i¢inde kuralina gore yer alan apagik bir kavram olan 1sboliimiiniin zorunlulugunun
tipkisidir. Ama kokenlerin tarihsel ¢oziimlemesi ancak taslak durumundadir. Miilkiyetle isboliimiiniin,
insanlarin ¢alistmmun, bunlarin kaldirilmasim dogrulayan gereksinimler ve mallar zenginligini
yaratmak lizere, kendilerinden ge¢mesi gereken, ayni derecede zorunlu asamalar olduklar1 apacik bir
gercek olarak kabul edilir. Ama tamtlama, burada olgulara dayandirilmis olmaktan ¢ok, felsefidir. Bu
diistinlerin somut dogrulamalarim bulmalar1 i¢in, Marx'in iktisadi irdelemeleri, klasik iktisat
elestirisi gerekecektir.

Modern 6zel miilkiyet bicimine, bir baska deyisle burjuva iiretim bi¢imine iliskin ¢6ziimlemenin
glicsiizliigii de s6zkonusu edilebilir. Bu ¢oziimleme, ancak ana ¢izgileri iginde bir taslak
durumundadir. Burada da tarihsel sema ¢ok agiktir. Zanaatgiliktan maniifaktiire, bundan da biiyiik
sanaylye gecis, tanmitlayici bicimde gosterilmistir. Ama kapitalizmin kendisinin isleyisi, ugursuz
sonuglari, sanki daha 6nce bilimsel bir tanitlama konusu edilmisler gibi, anlatilmadan ge¢ilmis,
bilinen seyler sayilmiglardir. Bu konuda, Engels, daha 6nceki yazilarinda, Marx'tair daha iler1 gitmis
bulunuyordu. Ama o yazilarda bile, daha sonra gelecek bilimsel tamitlamalardan da, hatta
Maro/esto'nun sunacagi inandiric1 kamtlamadan bile, heniiz uzakta bulunuruz.

Marx ve Engels'in isboliimiine verdikleri 6nem, yeni bir seydir. Daha 6nceki felsefi
soyutlamalardan kurtulma yolunda ciddi bir ¢abay1 gosterir. Somut, agik, insanlarin tiretken
calistmina dogrudan dogruya bagli ve salt felsefi yabancilasma kavranminin yerini alan bir kavramdir
bu. Marx, {riiniin, emekgiye ya" banci ve onu yabancilagma olarak pencesine alan nesne durumuna
doniisiimiinii agiklarken, hegelci kokenli ve agiklayici olmaktan ¢ok betimleyici bir deger tagiyan bir
kavramdan yararlamyordu. insanal ¢alisimm 6zliigiinden ayrilmaz gibi goriinen bir olayi, ¢ag'.
daslarma yabanci olmayan (ve ¢agdas felsefenin bize yenibastan tanidik kaldigr) bir terimle
adlandiriyordu, insanal ¢alisimin nesnellesmesi, hangi nedenlerle bu giicii kazaniyordu?
Yabancilagma kavrami bunu agiklamiyor, olguyu saptamaktan bagka bir sey yapmiyordu. Eger,
Elyazmalari'nm" yabancilagnmis emek tizerindeki tinlii pargasi yorumlandigl zaman, bu isin her
zaman, nesnenin onu iireten kimsenin mal1 olmadig kapitalizm agisindan yapildig diistiniiliirse, bu
aciklikla ortaya ¢ikar. Yani agiklamamn ta kendisi olan edimsel durum (kapitalist {iretim bigimi),
miilk edinme sistemi, hep varsayilir.

Iktisadi ve toplumsal sonuglar1 Uzun bir tanitlama gereksinmeyen isboliimiiyle durum baskalasir.
Isboliimii nedeniyledir ki, toplum insana dogal bir veri, onu egemenlik altina alan, ve kendi istemi
(iradesi) olmaks1zin, yazg tarafindan i¢ine katilmis bulundugu bir gii¢ olarak goriiniir. Insanlarin
karsilikl1 etkileniminden dogmus ve onlarin iiretken giiclerini kat kat artiran, insanal ¢alisim
diyalektiginin sonucu olan bu isboliimii, filozoflarin yabancilagsma adini verdikleri seyin gercek
nedenidir. Ve etkisi diyalektik oldugu i¢in. onun nedenidir. Dogal (yani insana yabanci ve onu
egemenligi altina alan) bir nitelige sahiptir, ve gene de onun ¢alistmmun tiriiniidir. Yalmzca isi degil,
toplumu da boler.

Burada. Marx ve Engels'in diislincesi, onlari, aslinda felsefi bir gizeme ¢agridan baska bir sey
olmayan bir kavram yerine, somut ve aciklayici bir kavram ge¢irmeye gotiirmiistiir. Bu, bu kavramin,
yeterli bir bilimsel kesinlikle, tiim sonuglar1 i¢inde kavranmis bulundugu anlamina mu gelir?

Birgok kez deyimlenmis bulunan diisiinlerden biri de, komiiiiist toplumda 1sboliimiiniin



kaldirilmasi diisiiniidiir. Bu toplumda, insan ¢alisimi, insamin hazir

buldugu durum tarafindan simrlamp dayatilmis olmafi yacaktir. insan tiretimi diizenleyecek, onun
efendisi ola”yj cak ve bdylece kendi 6z yazgisim bi¢imlendirecek biri durumda olacaktir. Insamn
serpilip gelismesinin bas eni geli olan 6zel miilkiyet kaldirildigindan, bunun sonucu, ! onun bir basgka
deyimleriisinden baska bir sey olmayanJ isboliimii de kaldirilmus olacaktir. Usavurma, kafa i¢in j son
derece doyurucudur. Ama bu kalkis olanakli mmdir?.

Gergi Marx direngle dogal isboliimiinden, yani hemen insanlardan bagimsiz olarak, tiretim
gliclerinin etkisiyle olusan igboliimiinden s6zeder. Ve bu isboliimii karsisina, bilingli, insanlar
tarafindan istenmis 1$bolli miinii koyar. Bu ikinci 1sboliimii, ¢ok bigimli ve sikisikiya samirlarimamus
bir ¢alisimu olanaklilastirir. Buraya. dek bdyle bir ¢oziimiin olanakli oldugu kabul edilebilir. Insamn
bir tek ¢aligma tiirtiyle stmirlanmamasi her bakimdan istenecek bir seydir. Ama, bir yandan insan
yeteneklerinin 6zgiir gelismesi, 6teyandan komiinist rejimde tiretimin uyumlu orgiitlenmesi araciyla,
1sboliimiiniin kalkabilecegi diisiiniilebilir mi?

Bilim ve tekniklerin gelismesi, insanal ¢alismalarin en kii¢lik bir sinirlanmasina 1zin verir gibi
goriinmez. Uretici gii¢lerin erismis bulunduklar1 (ve ancak yiikselebilecek olan) diizeye karsilik
diisen teknolojik bir isboliimii, zorunludur, ve bu isboliimii, insanlarin isteminden bagimsiz kalacaga
benzer. Bilgilerin gelismesi de, bireylerin ¢calismamin bir genislemesine degil, artan bir
uzmanlagmasina gotiirliyor gibi goriiniir. Bunlar gorgiisel olarak saptanabilir olgulardir.

Burada gergeklikte ¢abucak ¢oziimlenmeye yatkin olmayan bir temel soruna deginiyoruz. Ama
1$boliimiiniin bu kaldirilmasi diisiinii, Marx ve Engels i¢in, diislincelerinin bir degismezi (coristante)
olarak kalmistir. Engels, 1875 yilinda, AntiDiihring'de, bunu hala komiinist toplumun getirecegi
kazanmalardan biri sayryordu, Kentle kir arasindaki, kol isiyle kafa 151 ara

P'smdaki ayrim derecesi, insanmin gercek kurtulus olciitle! rinden biri olarak kaliyordu. Bizim
tanimis bulundugu" muz evrim, her ne kadar gelecekte distalanmis olmasalar da, bu olanaklari
yalanliyor gibi goriiniir.

Gergekte, isboliimiiniin kaldirilmasi diisiiniiniin, itopyaci sosyalizmde, ve 6zellikle Fourier'de,
cok belgin bir kokeni vardir. Cekici ve o donemde zenginlesen hiimanizma goriisleri i¢inde ¢ok
mantiksal bir bicimde yer alan bir diisiindiir bu. Bu konuda, Marx ve Engels'de. baska konularda
asmis bulunduklar1 felsefi bir goriisiin. kalintilarinin goriiliip goriillmedigi sorulabilir. Alman
Ideolojisi doneminde, bu kavranu, 6biir kavramlar1 yapmus bulunduklar: gibi, elestiri atesinden
gecirmise benzemezler. Ve bu kavram, onlarin siki bir incelemeden ge¢irmeyecekler1 ender
diisiinlerden biri olarak kalacaktir.

*

Engels, 1886'da, Ludwig Feuerbach'm yazmaya giristigi zaman, "eski 1845 1846 elyazmasin"
yeniden ele alir ve Feuerbach dgretisinin elestirisinin orada eksik oldugunu belirtir. Ilke olarak,
Alman ideolojisi'nin bu birinci boliimii, Marx ve Engels'in Feuerbach konusundaki felsefi
bilinglerinin agiklanmasini saglayacakti; tipki daha sonraki boliimlerin, Bruno Bauer ve Max Stirner
karsisindaki konumlarim belginlestirecekleri gibi. Oyleyse bu yapit kuskusuz bir polemik olarak
tasarlanmusti. Gergekte, 6zellikle yeni goruislerin agiklanmasina yaradi (yazarlarin bu yapiti gotiirmiis
bulunduklar1 ve bizim bildigimiz tamamlanma derecesinde). Feuerbach elestirisi birkac sayfaya
indirgendi. Daha 1845 ilkyazinda, Feuerbach iizerine Saviar'mi (onbir Say) kagit iizerine dokmiis



bulunan Marx i¢in, kendi felsefi bilinci agikti; diisiincesinin onu gotiirmiis bulundugu sonuglari, yogun
bir bi¢cim i¢inde dile getirmisti. Eger Feuerbach elestirisine ayrilmis bulunan boliim, Marx ve
Engels'in goriislerinin bu olumlu agiklamas1 niteligini kazamyorsa, biiyiik bir olasilikla bunun iki
nedeni var: Tartigsmalar1 boyunca, iki arkadas, Marx'm kendi Savlar't i¢inde yogunlastirdig
diistinceleri, 1yice 6ziimlenir bir duruma sokmus bulunuyorlardi. Diislinceleri, kuskusuz her seyden
once Feuerbach'a goredir ki, kesin yolunu tutmustu. Elestirileri, meyvelerini vermek lizere, olumsuz
plam asnmusti, ve kisacasi, Feuerbach elestirisinden ¢ok, onlar i¢in bu sonuglarin agiklanmasi
onemliydi. Yapitin, obiir boliimlerinden sonra yazilmis bulunan bu boliimii, en basa konmaya, Bauer
ve Stirner lizerindeki elestirel diisiincelere temel hizmeti géren Ol¢iitleri sistematik bir bigim altinda
sunmaya ayrilmistir Kitap, yazarlarin hangi yeni goriislere eristiklerini géstermeye yonelik olduguna
gore, Feuerbach't da aym incelemeden ge¢irmek, Marx ve Engels'e, obiirleri konusunda yapmis

bulunduklar1 isin tatsiz bir yinelemesi ve okuyucu bakimindan da yararsiz bir sey gibi goriinmiis olsa
gerek.

Gene de birkac sayfa Feuerbach'a ayrilmistir ve Saviar'm elestirilerini az ¢ok agik bir bigimde
yeniden ele alirlar. Vesile, her seyden 6nce, Hiristiyanligin Ozii yazarimn, "kollektif insan" oldugu
i¢in komiinist oldugunu aciklayan bir kesinlemesi tarafindan verilmistir. Marx ve Engels, bu
formiilde, "giincel diinyada, belli bir devrimci parti tiyesini belirten komiinist terimini, boylece
yeniden yalin bir kategori durumuna déniistiirebilecegini"®® sanan Feuerbach'm tipik bir bigimde
felsefi olan girisimini goriirler.

Feuerbach, bazi insanlara 6zgii olan ve insanligin genel bir belirlenimi olmayan belgin bir
calisimu, felsefi bir soyutlama durumuna, insanin bir niteligi durumuna doniistiiriir.

Gergeklikte, Marx'm kendi komiinizmini de felse£i terimlerle tammlams bulundugu zaman o
kadar apakta degildi. /844 Elyazmalari'nda, komiinizmi hiiinaanizmayla bir tutuyor, ve, denklemi bir
{iciincii telpimle = dogalcilikla (naturalisme) tamamliyordu. Komiinizmin gergeklestirecegi sey bir
insan goriisiiydii. “Olgular i¢ine girecek, ama insan "6zIigli"ne doniisten 'cbaska da bir sey olmayan
bir iilkiiydii; Ger¢i, daha Once, komiinizm insan.= hiimanizmamn, ilkel insandan ne kadar ayri
oldugunu gostermis bulunuyordu. Feuerbach'dan farkli olarak, insanal varligin olusu i¢ine bir evrim
sokuyordu. Diyalektigin heniiz cok hegelci bir goriisii i¢inde, insan, yabancilagsmanin (6zel miilkiyet
toplumunun) olusturdugu boliinme durumundan gectikten, ve evrim diyalektiginin getirmis bulundugu
tiim zenginlikleri yeniden edindikten sonra, kendi ger¢ek 6zItigline doniiyordu. 1846 goriislerini,
heniiz ¢ok soyut bir nitelik tagiyan bu goriisten ayiran uzaklik 6l¢tilebilir; Marx ve Engels,
Feuerbach't mahkim ederek, kendi 6z diisiincelerinin daha 6nceki agsamalarindan birini mahkim
ederler. Feuerbach'm insan goriist,

"bir soyutlamadan, 'insan'dan ileri varamaz, ve 'gercek, bireysel, etten ve kemikten' insani1, ancak
duygu i¢inde tamyabilir; baska bir deyisle, 'insamin insanla', sevgi ve dostluktan, ve iistelik
tilkiilestirilmis bir sevgi ve dostluktan bagka 'insanal 1liski'sini tanimaz. Giincel yasam kosullarinin

elestirisini yapmaz. "2

Marx ve Engels. burada, Feuerbach tizerine, Kutsal Aile'de oldugu gibi, bu filozofun dilinin,
kendi 0z diisiincelerine bir deyiniienme alani sagladigi donemde yapnmus bulunduklari elestirinin i1k
ogelerinden birini yeniden, ele alirlar. Feuerbach'm biiyiik kusuru, duyulur diinyayr insanal pratik
olarak degil bir veriolarak diistinmesidir. O, felsefesinin temeli yaptig bu

diinyanin, insanlarin ¢alisim sonucu doniistiigiinii gormez.



"Roma kirinda, Auguste zamamnda Romal1 kapitalistlerin baglarindan ve villalarindan bagka bir
sey bulamayacag yerlerde, ¢cayirlar ve batakliklar bulur."Z

Bir bagka deyisle, Feuerbach soyutlama i¢ine diiser, diisiincesi ger¢egin alamm birakir, ve onun
icin hareket, degisiklik ise karismadigr dl¢uide, felseft genellemesi idealizme varir. Hegelciligi
ayaklar1 lizerine oturturken, Hegel'in diisiincesini yetkin bir diisiince durumuna getiren seyi:
diyalektigi, biryana biraknustir.

"Feuerbach, materyalist oldugu 6l¢iide, tarihi isin i¢ine hi¢ karistirmaz ve, tarithi hesaba kattig

ol¢iide de, materyalist degildir."/2Marx ve Engels, materyalizmle tarih kendileri i¢in birbirlerine
coziilmezcesine bagli olduklari. zaman, Feuerbach'1 iste boyle yargilarlar.

%

Bu Feuerbach elestirisi aslinda ¢ok daha ileri gider, ve, genel olarak felsefi girisim karsisinda
alinmus bir konumdur. Felsefi girisim, soyutlamalardan baska bir sey olmayan, ve, soyutlama olarak
ozel bir yasamla canlanmus, birbirleriyle iliskiye giren, birbirlerini belirleyen kavramlarla yapilir.
Belli bir anda, kavramlar, kendilerini meydana getirmis bulunan maddi temelden ayrilirlar, ve salt
diistinler, belli bir 6zeylem (autoactiviti) yanilgisint uyandirirlar. Diinya ger¢ekliginden koptuktan
sonra, diinyanin gidisini diizenleyecek bir hakikat tasarlayan filozofun alanina diiseriz. Hi¢ olmazsa
idealist felsefe siireci budur

Idealist diisiiniir, durmadan daha genis soyutlamalara yiikselirken, onlar1 belirlenimlerinden
yoksun birakir. Bunlarin durmadan daha genis bir ger¢ekligi kapsadiklar1 kabul edilir, ama aslinda bii
gercekligin goriintiisiinden baska bir sey kavramazlar. Gergek, belirlenimlerin alamdir, ve onun
diistincedeki yansisi, onu zenginlik ve ¢esitlilik durumuna getiren her seyi yokeder. Bunun sonucu,
filozofun girisimi, zihin i¢in son derece doyurucu, ama ger¢egi donduran v& bu yiizden de ona ihanet
eden bir diinya hakikatine varir.

Tiim klasik Alman felsefesinin 6l¢iitii, Kant'tan itibaren, insan hakikatiydi. Insamn diinyayla
iligkileri, diisiincenin konusunu olusturuyor ve, Hegel Te birlikte, diinyanin usauygunlugu
kesinlemesme yolagmis bulunuyordu. Bu temel iizerinde, bir zamanlar Marx ve Engels tarafindan da
paylasilan ve simdi elestirisini yaptiklar1 belli bir hiimanizma anlayis1 geligsmisti. ~

Cikis noktalar1 ve her tiir soyutlayici diisiincenin ¢ikis noktasi, gercek insanlardir, bireylerdir. Ve
bu temel tizerinde, filozof; yaklasilmasi gereken, gercek baski ve simrlamalardan kurtulmus bir insan
tilkiisii hazirlar. Marx ve Engels, bu siireci sdyle betimlemislerdir. '

"Filozoflar, artik isbdliimiine bagimli olmayan bireyleri, 'Insan' terimi altinda ilkii olarak
tasarlamuslar, ve aciklamis bulundugumuz tiim siireci 'Insan'in gelisme siireci olarak kavramuslardir;
oyle ki, gegmis tarihin her asamasinda, varolan bireylerin yerine 'Insan' gecirilmis ve bu 'Insan'
tarihin itici giicii olarak gdsterilmistir."2Insanin aym zamanda bir "duyulur nesne" de oldugunu kabul
eden Feuerbach, buna karsin gene de ayni soyutlamaya varmustir. Insan 6zsel giiglerle bezenmis bir
varliktir ve, tersine ¢evrilmis bir bigimde de olsa, dinsel yabancilagsmada gendilerihi gosteren giicler
iste bu gliclerdir. Hegelcilikle yogrulmus ve foyerbahg1 hiimanizmayi daha yeni bulgulayan geng Marx
i¢in, girisim temel olarak ayn girisimdi. O, yabancilagma siirecini ger¢ek alamna aktarmis ve, bunun
sonucy, insanal ¢alisim ¢éziimlemesini zenginlestirmisti. Ama eger gerceklik tablosu o kadar
karaydiysa, eger 0zel miilkiyetin kaldirilmasi tarthin zorunlu asamas1 durumuna gelmistiyse, bunun
temel nedeni, 6zel miilkiyetin, insanal 6zliiglin sonuna dek gelismesi karsisindaki en biiyiik engel



olmasiydi.

Bu goriistin temelleri, gercegin derinlestirilmis bir ¢oziimlemesinden ¢ok, Marx'm felsefi
inanc¢lar1 icindeydi. Bu goriisiin ¢ekici oldugunu, ve, kurgusal girisim arasindan gercekligin ortaya
konmasina vardigl ve ger¢ekligin hakikati kurgunun degerini temellendirdigi i¢in, Feuerbach
antropolojisinden hemen ayrildigim sdylemek gerek. Ama, uzun s6ziin kisasi, marksist hlimanizma,
dogrulamasi torel bir istemde (volonte ethique) degilse de felsefi diislince alaninda kalan,
gerceklesecek bir tilkiiden baska bir sey degildi. Yabancilasmalarindan kurtulmus, eylemlerinin
efendisi olan bu insan, komiinizmin, herkesin kendi "6z glicler"ini sonuna dek gelistirebilecegi
"insanal" toplumla birlikte ger¢eklestirecegi insandir: iste ger¢ek olmaktan ¢ok felsefi olan bu
insandir ki. 1844 Elyazmalari'nda oldugu kadar, daha Kutsal Aile doneminde bile, Marx i¢in tarihin
Olgiit ve eregiydi.

Alman Ideolojisi'ni okurken, Marx ve Engels'in insanlardan ¢ogul olarak sdzetmekte
gosterdiklerim 6zen, hemen goze carpar. Feuerbach'm ya da kendinin bilinci filozoflarinin felsefi
soyutlamalarina iletmede bulunduklar1 zaman disinda, "insanlar" ya da "bireyler" terimlerini
kullarrlar. Tekil birey, onu insanal toplum ya da "Insan" genelliginden ayirdeden her seyi belirtir.
Ciinkii Eeuerbach'da her seyden 6nce elestirdikleri sey, yalmzlig i¢indeki bireyden ya da tiirsel insan
kavramindan bagka bir seyi tammamaktir. Bireylerin i¢inde yasadiklar1 gercek kosullar, toplum, yani
onlarin gergek belirlenimleri olan bir dizi iktisadi ve insanal iliskilerdir.

. Gergekte, tekil yerine ¢ogul gecirmek, bir dil uzlugundan 6te bir seydir. Tarihsel materyalizmin
kendisinden yola ¢ikti§i somut, obiir insanlarla iligkileri ¢cergcevesinde, toplum i¢cinde yasayan
insandir. Oyleyse bu, artik teorik giiciilliiklerle (virtualites) siislenmis bir bireylik degil, insanlarin
trtini olduklar1 toplumsal"” belirlenimler butiiniidiir. Burada, soyut bir genellik yerine somut bir
Olgiitlin, marksizmin kurucularimn diisiincesindeki gergek doniim noktasim olusturan, ge¢isi vardir.

Her teorisyende, diistincesinin kendisinden yola ¢iktig1 ve yoresinde eklemlendigi bir ana onciil
(premisse) vardir. Simdiye dek, bu temel 68e, heniiz olduk¢a soyut bir insan kavramiydi, ve Marx'in
girisimi, iki kutba gore belirleniyordu:,. Birey ve "tiirsel" insan, iletme noktasim, simdi bir iliskiler
biitiinii olusturur: Insanlarin igine sokulmus bulunduklar1 toplumsaliktisadi karmasa (complexe
socioeconomique). Insan, insanlarin pratiklerinde kendi aralarinda kurduklari iliskiler tarafindan
olusturulmus bir yapinin bir 6gesi olmak tizere, ayricalikli durumunu yitirmistir. Marksizm, son
coziimlemede, insandan degil, insanlardan yola ¢ikar.

Marx ve Engels'in diisiincesinde iste bu anlamda ger¢ek bir degisme olmustur, ve, belli bir
"epistemolojik kopuntu'"yu biz iste boyle'anliyoruz. Marksizm, eger tiim felsefenin sonunu degilse,
felsefede bir devrimi, iste gene bu anlamda olusturur. Bu, her tiirlii idealist soyutlamamn, gorgiisel
olarak (efiipiriquementj saptanabilir olgulara sikisikiya dayanmayanher kavramin sistematik
yadsinmasi anlamina gelir. Bu, ger¢ekten, tiim diislincenin temelinin insanal pratik oldugu, ve teorinin
materyalist temelinin artik biryana birakilamayacagl anlanuna gelir. Bu, son olarak, teorik diisiincenin
artik soyut ve kolayca islenir bir kendiligine (entite) giivenmekle yetinemeyecegi, ama temelinin, bir
iligkiler biitiinii tarafindan, yani hareket durumunda olan ve folozofa 6zgili usavurma igine sokulmadan
once bilimsel olarak irdelenmesi gereken bir sey tarafindan olusturulmus bulundugu anlamina gelir.

Marx ve Engels'in diisiincesindeki bu degisme, iletmeler sistemindeki bu degisiklik, sonradan son
derecede verimli olacaktir. Bilimsel sosyalizmin sonraki bulgularimn, bundan, bakis ag¢isindaki bu
koklii degisiklikten dogacaklar1 sdylenebilir. Tiim marksist yontemi hem de biitiin alanlarda



temellendiren sey, bu degisikliktir.

Alman Ideolojisi ddneminde, Marx ve Engels'in diisiincesi, daha simdiden ¢ok olumlu sonuglar
getirecek kadar hazirlanmistir. Maddji iliskilerle ilgilenen ve onlar1 hareektleri i¢inde ¢éziimleyen
girisimleri tarafindan bundan bdyle tutulmus olan bilimsel yonelimi vurgulamis bulunuyoruz. Yapittan
yalnizca tarihsel materyalizmin belli bash ¢izgileri ¢ikmaz. Usavurmanin yiiriitiilme bi¢iminde,
diyalektik materyalizmin ilk 6geleri de belirir. Marx ve Engels, hareketi kendi gelismesi i¢inde'
kavrarlar. Boylece, tiretici giicler, kendi gelismelerini saglayan tiretim iliskilerini yaratirlar. Ama bu
glicler, biiylirlerken, yaratmus bulunduklar bu iliskilerin karsilarina ¢ikardiklar: simrlarla ¢atisirlar
ve onlar1 pargcalamaya yonelirler. Marx'in, onii¢ y1l sonra, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'nm
onsOziinii yazarken, kendi devrim teorisini i¢lerinde yogunlastiracag formiiller gelir akla.

K.; Ama, formiilasyonlarii1 ¢ogu kez. agik olmalarina Karsin,, bu, eski goriislerden hi¢bir kalinti
kalmadigr anfifamma gelmez. Marx ve Engels tarafindan kullamlmis 6¢bulunan sozliigiin,
diistincelerini her zaman aslina uygun pSir: bigimde dile getirmedigini daha 6nce belirtmistik, fcBu
terimlerin altina.koyduklar1 seyi aslina uygun bir »,, bigimde dile getirmediklerini anlamaksizm, cogu
kez a' lisilmus terimleri kullannuslardir. Demek ki, kendi 6z.. zihinsel aygitlarinin elestirisini
yapmamis bulunuyorlardi. Onlarda {itopyaci ideoloji kalintilarinin varliklarim hala siirdiirdiiklerini
ve hatta uzun zaman siirdiireceklerini de gormiistiik. Marx'in diisiincesinde 6zsel bir rol oynayacak
olan ve heniiz onun elestirel inceleme eksikligini dile getiren bir kavramu biraz daha yakindan

incelemek gerek. Bu kavram, emek (¢alisma) kav® ramudir.

Emek, aym zamanda kaynag da oldugu sermayenin karsitidir. Bu is Marx i¢in uzun zamandan beri
aciktir. Ama, 6zel miilkiyet kapitalizmle birlikte kendi tam gelismesine erisince onun kaldirilmasim
istedigi zaman, Marx onun karsiti olan emegin (¢aligmamn) de kaldirilmasim ister. Burada, anlam
daha az agiktir. Insandan yalitik emek kavramu s6zkonusu oldugu, siirece, emek konusunda sdylenen
sey tamamen anlagilir bir seydir. Ama emek, insan ¢alismamin belirtisidir de. Ye bu durumda,
kaldirilmasi ne anlama gelebilir? Marx'm, insana 6zgii ¢alisim olan seyin bir kaldirilmasim
diisiinebilmis olmas1 usa s1gmaz bir seydir. Oyleyse emek terimini &zel bir anlamda kullanir. Marx,
1844 Elyazmalari'nda ekonomi politigi daha o zamandan, emegi yalnizca kazang eregi gézeten bir
calisim olarak, insanin katlanmas1 gereken bir zorunluluk olarak gézoniinde tutmakla elestiriyordu.
Simdi onun kaldirilmasini bu anlamda, kapitalizmde varoldugu gibi iicretli emek bigimi altinda, ister.
Emegin, 6zgiir bir insanin 6zgiir ¢alisimi durumuna gelmesi gerekir.

Ama o zaman bir bagka sorun ¢ikar. Eger Marx emek zorlamasini (¢alisma zorunlulugunu)
kaldirmak isterse, bu, emegin doga bakimindan baska bir sey, bilindigi gibi insan 6zliigiiniin belirtisi,
insan kisiliginm dislagsmas1 oldugunu tasarladig icindir. Ve Elyazmalari'mn bazi parcalari, ve
cagrisimla bu goriisii dogrulayan hiimanizma akla gelir. Ama emegi boyle insan ¢alisimu olarak
tammlarken, Marx soyut bir insan 6zliigline, simdi elestirisini yapmis bulundugu o tiirsel insana
dayamyordu. Boylece, soyut, idealist bir kavranu itelerken, emekten s6zettigi zaman, onu gene de
basvurulan kaynak olarak koruyacaktir.

Marx ve Engels'in, insani, {iretici giigleriyle ayn1 zamanda yeteneklerini de gelistirmis bulunan bir
uygarligin lirtinii olarak diistindiiklerine kusku yok. Ekonominin gelismesinin, yerel planda yasayan
bireyler yerine koymus bulundugu, "gdrgiisel olarak evrensel, tarihsel insanlar"dan sézederler.Z
Komiinist devrimi, iiretken gii¢lere sahip ¢ikmay1 s6zkonusu ettikleri bir baska parcada, sdyle
yinelerler:



"Bir iiretim aletleri biitiinl{igline sahip ¢ikilmasi, bireylerdeki bir yetenekler biitiinliigiiniin
gelismesi demektir."22

Demek ki, onlara dayanak hizmeti géren sey, artik * soyut insanal varlik goriisii degildir. Gene de,
hep 6zel miilkiyetin kaldirilmasi konusunda, biraz ilerde soyle yazarlar:

"Emegin kendinin belirtisi durumuna doniismesi, ve o zamana dek kosullandirilmis bir nitelik
tasiyan iligkilerin, bireylerin birey olarak giristikleri iliskiler durumuna doniismesi, bu asamaya

karsilik diiser."Z6

Ve antropoloji dilini yeniden buluruz.

Oyleyse, burada yalmzca sozliik sorunu olmayan bir anlam belirsizligi var. Marx” ve Engels
diistincesinin merkezi temas1 bundan boyle insan degil, iktisa ditoplumsal karmasadir.
Diisiincelerinde olusan temel devrim, iste budur. Mantiksal olarak, bu, insanin, tasiyicist olmaktan
baska bir sey olmadig1 toplumsal. yapinin arkasinda silinmesi anlamina gelir. Ve bu da hemen
marksist hiimanizma sorununu ¢ikarir. Gene de, tersini sOylemelerine karsin, Marx ve Engels,
kendileri i1¢in ¢ok dnemli gibi goriinen bir insan kavramuna dayanmay siirdiirtirler.

Burada sdylenebilecek tek sey, Alman Ideolojisi'ni kaleme aldiklar1 ddnemde, diisiincelerinin
birliginin, teorilerinin tutarliliginin, siki bir bi¢cimde kurulmamis oldugudur. Evrimleri, onlar1, bu
evrimin ¢1kis noktast.....olan hiimanizmay1 yadsimaya nmu gétiirecek? Eger marksist bir
hiimanizma,olacaksa, bu her halde 1844'te Maralin diislincesini hala dogrulayan antropolojinin
temelleri lizerinde olmayacak. Burada bir sorun var ve bu sorunun da ¢ok giincel bir sorun oldugu
biliniyor. Ama bu soruna tamamen doyurucu bir ¢6ziim getirebilme sans1 ¢ok az.



BOLUM XI
BiR PROLETARYA SIYASASI iCIN

DEYIMLENISLERINI A/man ideolojisi'nde bulan diisiinler, Marx i¢in bir zamandan beri acik bir
nitelik tasiyorlardi. Her ne kadar heniiz ayrintilar1 i¢inde agiklamp beiginlestirilmeleri gerekecekse
de, bir inan¢ kendini gosteriyordu: Komiinizm, tarihin gelismesi i¢inde yer alir. Toplum, insanlarin
istemi (iradesi) disinda kalan, ve son ¢oziimlemede iktisadi gelismenin sonucu olan yasalara uyar.
Kosullar1 doniistiirmek i¢in, tarihsel evrimin bilimsel bilgisine sahip olmak gerekir; diis¢iiliige
kapilmaksizm, tarihsel gelisme yasalarimn yerine kurtarici bir istem (irade) gegirilemez.

Ama Marx, eger bu teorik diistincelerle yetinmis olsaydi, Marx olmazdi. Diisiincelerine tarihsel
gliclerini verenler, insanlardir. Gergek bir kez bilindikten sonra,. insanlar1 ona kazanmak gerekir.
Devrimcei parti olmaksizin devrimei teori olmaz. Eylem, gli¢ ister, ve bundan boyle Marx'm kaygisi
hep bu giicleri toplamak olacaktir; kendini, bir 1s¢i partisinin temellerini atmaya verecektir.

Bu amagladir ki, Briiksel'de, 1846 ilkyazinda, Engels ve Gigot ile birlikte, i1k devrimci orglit
cekirdegi olan Komiinist Mektuplagsma Komitesini kurar. Bu orgiitiin niyeti,

"bilimsel sorunlarin tartismasi oldugu kadar bu mektuplagmanin Almanya'da saglayabildigi halka
yonelik yazilarla sosyalist propagandanin incelenmesidir de. Ama baslica eregi, Alman
sosyalistleriyle ingiliz ve Fransiz sosyalistleri arasinda bir bag kurmak, yabancilar1 Almanya'da
gelisecek sosyalist hareketlerden, Almanya'daki Almanlar1 da, sosyalizmin Fransa ve Ingiltere'deki

gelismelerinden bilgilendirmek olacaktir. "123 Buradaki yenilik,, bu komitenin alacag uluslararasi
nitelikti. Marx, toplum gelismesinin ¢esitli {ilkelerde aym yasalara uydugu, ve yalmzca erigilmis
bulunan asamanin baska baska oldugu sonucuna varmust1. Oyleyse, her ulusun sorunlar1, baska
uluslarin, bunlardan kendi durumu ve kendi devrimci savasiminin hangi diizeyde yer alacag lizerine
yararl dersler ¢ikarabilecek proletaryasi bakimindan, dnemlidir. Obiir kapitalist iilkelerin
diizeyinden geride kalan siyasal ve iktisadi bir gerceklik i¢inde kapamp kalmis Alman komiinist ve
sos yalistlerini, her tiirlii darkafaliliktan kurtulmus bir savasima dogrii yoneltmek icin, bu girisim
bliylik bir 6nem tasiyordu.

Komite, bu bilgilendirici yoniin 6tesinde, Marx'a, kendilerinin de devrimei olduklarim sdyleyen,
ama bilimsel komiinizm tlizerine biiylik bir olasilikla belirsiz bir bilgiden baska bir seye sahip
bulunmayan kimseler yaninda kendi goriislerini gelistirme olanaklarim da saglayacakti. 1846'da, tiim
Avrupa'da 1848 devriminin olgunlastig1 bir donemde, toplumsal teoriler glindemde bulunuyorlardi.
Proletarya sefaletinin gozle goriiliir koyulagmasi, kapitalist burjuvazinin yiikselisi, aklibagmda
kimseleri ¢ileden ¢ikartacak kadar ¢arpiciydi, ve

her. yanda yeni okullar doguyordu. Herkese acik bulunan mektuplagma komitesi. Marx ve
Engels'in erismis bulunduklar1 bilimsel goriisleri tamtacak bir aragti. Bu teori, 6biir teoriler arasinda
bir teori olmaktan baska bir sey degildi. Cesitli topluluklarla karsilastirilmasi, inandirict olup
olmadigim gosterecekti. Bu, Mektuplagsma Komitesi'nin, marksizmin, is¢i hareketinin obiir
egilimleriyle savasimlarim baslattigi anlamina gelir.

Mektuplasma Komitesi, egemen diizenin doniistiiriilmesine yonelik ve sosyalizmden yana
oldugunu sdyleyen herkesle iliski kurar. Once Marx'la Engels'in, "Kolonya'da Daniels ve Elberfeld'de
Kotten'le oldugu gibi, Almanya'daki dolaysiz iliskileri vardir. Bu iliskilerin tam bir listesini yapmak
hemen hemen olanaksiz, ¢iinkii biitiin belgeler saklanmamis bulunuyor. Bazan Marx'm ya da



mektuplastigi kimselerin mektuplarina sahip bulundugumuz gibi, tanikliklara da sahip bulunuyoruz.
Kabaca, yabanci iilkelerdeki devrimci Almanlarla oldugu kadar, Almanya'daki komiinistlerle de
iliskiler oldugunu biliyoruz. Engels'in Ingiltere'de birkag iiyesini..tanimus bulundugu Dogrular
Birligi'yle iliski, ler de, iste bu donemde kurulur.

Baslangicta, Siirglinler Birligi (Bund der Gedchteten), Almanya'da. 1830'lardaki ajitasyonu
belirleyen karisikliklara karigmis olduklar1 i¢in, yurt disina kagmak zorunda kalmis baz1 kimseleri,
gizli bir orgiit icinde biraraya getirmisti. Bunlar Paris'te bulusmuslar ve, 1830'la 1840 arasinda
Fransiz bagkentinde varolan o blankist egilimli gizli topluluklarla azbuguk biitiinlesmislerdi. 1836
yilinda da, Dogrular Birligi bi¢imine doniismiis bulunuyorlardi. Mevsimler Dernegi komplosunun
basarisizligindan sonra, 1839'da, bu komploya katilan Almanlar bir kez daha go¢ etmek zorunda kalir
ye Ingiltere'ye siginirlar. Gizli olarak yeniden, drgiitlenirler ve yabanci iilkelerde,' 6zellikle Paris'te
dernekler kurarlar.

Daha 1834'te, Engels, Londra'da, Dogrular Birliginin, onu da aralarina almaya ¢alisan, ama
Onerilerini kabul etmemis bulundugu baz iiyeleriyle bulusulduk kurmustu, O dénemde, Engels, her ne
kadar heniiz bir Feuerbach ¢omeziydiyse, ve komiinizmi her ne kadar bilimsel temellere
dayanmmyorduysa da, Dogrular ortaminda egemen bulunan etkilerin, onu kendi orgiitlerine “kazanacak
nitelikte olmadiklarini da s6ylemek gerek. Bu orgiitiin benimsedigi gizli dernek bi¢imi, blankist
egilime, eylem olanaklar1 i¢inde etkin bir azinliga duyulan giivene dayaniyordu. Bu tutum, ona pek de
proletaryanin tiimiinii, tiim insanlig1 zincirlerinden kurtarmak isteyen bir savasim i¢inde toplayacak
nitelikte gibi gdriinmeyen komplocu bir tutumdu. Ote yandan, Dogrular'in "Biitiin Insanlar Kardesgtir"
dovizlerinin 6zetledigi ideolojileri, Weitling'in "zanaat¢1" komiinizminin etkisini agiga vuruyordu.

Bu dénem, bu terzi ustasinin, iiniiniin dorugunda bulundugu dénemdi. Weitling, Isvigre'ye
sigindiktan sonra, orada, i¢inde 6zel miilkiyetin kovulmus bulundugu esitci ve kardesge bir toplum
tilkiistinii yaydig1 ortakliklar bigiminde Avrupayi bir bastan 6biir basa dolasan o "yoldaglar'
orgiitlemisti. 1842 yilinda, Weitling'in teorilerini Fransiz komiinist iitopyalarindan, 6zellikle
Gabet'nin komiinist {itopyasindan tistiin tutan Marx'm, i¢inde Alman proletaryasinin yazin alanina
heyecan verici girisini selamladigi Uyum ve Ozgiirliigiin Giivenceleri (Garantien der Harmonie und
Freiheit) adli bir, kitap yayinlamusti. 1843 sonunda, Weitling, onu mahkim eden, ve Yoksul Bir
Giinahkdr'm Incili (Das Evangelium eines armen Siinders) adl1 ikinci kitabini yayinlamasini
engelleyen Ziirih kantonu Biiyilik Konseyi tarafindan agilan kovusturmalarin konusu olmustu. Yapitin
ad1 bile, Weitling diisiincesinin yonelimini agik¢a gosterir. Utopyalarin ¢ok yerinde bir elestirisini
yapmis bulundugu bir donemdi. Weitling, Isvicre'ye sigindiktan niin gerceklesmesi olarak tasarlar.
Ona gore komiinizm, bir tiir gelecek mutlu ¢ag inanci1 (messianisme), kurtarici tarafindan vaazedilmis
ve proleterlerin bir dogmaya inanir gibi inanacaklar1 bir doktrindir.

Briiksel'de bulunan Weitling, Mektuplagma Komitesi'ne katildi. Onu Marx'tan nelerin ayirdig
kolayca tasarlanabilir. Marx i¢in her seyden once, 1s¢1 sinifin1 burjuva toplumun iktisadi yapisinin
bilimsel bilgisine gotiirmek, komiinizmde tarihsel gelismenin gelecek zorunlu evresini gostermek ve
proletaryanin eylemini bu verilere gore yoneltmek s6zkonusu oldugu halde, Weitling 6zellikle
proletaryayr mistik bir inang¢la pusatlamak istiyor ve komiinizm sorunlarimn bilimsel irdelenmesini
yadsiyordu, iki adam arasinda bir¢ok tartismalar oldu; hatta, bir tamik, Rus Annenkov, Marx'm masa
tizerine yumrukla vurmaya kadar gidip, ¢ileden ¢ikmus bir bi¢cimde, Weitling'e karsi, "Bilisizlik hi¢bir
zaman hi¢bir kimseye yaramamistir" diye haykirdigim anlatti§ina gore, bu tartigsmalar gliriiltiili de
oldu.



Dogrular Birligi tiyeleriyle olan iliskilerde, bunlarin yoneticilerini Marx ve Engels'in goriislerini
benimsemeye gotiirme sorunu, en basta gelecektir. Marx ve Engels, onlar1 goriislerinin dogruluguna
inandirmak i¢in hi¢bir cabayr esirgememislerdir. Engels, 1846 Agustosundan sonra, Paris'te oturacak,
ve topluluklar icinde Weitling'in ve "gercek" sosyalizmin etkileriyle savasima ¢alisacaktir.
Mektuplari, gérevini basariyla yiriittiigiinii gésterir. Bunlarin i¢inde, Komite'ye yazdig mektubun,
karsisindakiler tarafindan komiinizmden ne anladigini belirtmesi i¢in sikistirilmasi iizerine, asagidaki
tamimu verdigi su parcayr alalim:

Demek ki komiinistlerin giideklerini soyle tanimliyordum: 1. Burjuvalarin ¢ikarlarina karsi
proleterlerin ¢ikarlarina tistiinliik kazandirmak; 2. Bu is1 6zel miilkiyetin kaldirilmasi ve onun yerine
mal ortakligim ge¢irme yoluyla yapmak, 3. Bu giidekleri gergeklestirmek i¢in zora dayanan (viclente)

demokratik devrimden baska hicbir arac¢ kabul etmemek."Z

Bu s6zler agik¢a hazirliksizligin belirtilerini tagirlar, ama gene de ilgingtirler; ¢iinkii, diisiincenin
heniiz yeterince isleyip gelistirmedigi noktalar1 gosterirler. Kuskusuz, komiinist devrimin
proletaryanin isi olacagi daha simdiden kendiliginden anlasilir. Ama, Marx ve Engels, sonradan, (ve
daha 1847'den itibaren) is¢i simifinin yonetici rolil tizerinde 6zellikle duracaklar1 halde, bu konu
heniiz onlara ¢ok onemli bir sey olarak goriinmez. Gergekten, daha bir yildan az bir siire dnce,
Wuppertal'de komiinist propaganda yapan Engels, heniiz ¢ok sayida burjuvayr inandirms oldugu i¢in
seviniyordu! Heniiz kullandig1 ve belginlestirilmesi gerekecek bir baska kavram da, mal ortaklig
kavramudir. Bu kavram litopyaci komiinizmin cephaneligine iliskin bir.kavramdir, ve Marx'm kendisi,
1844'te, bu kavramm kaba komiinizm alanma 1liskin olarak nitelendirmis bulunuyordu. Bu kavram,
yerini Uretim arag¢larinin ortaklaga miilkiyeti kavramina birakmakta gecikmeyecektir. Ne olursa olsun,
Engels tarafindan kullanilisi, elestirilmesinin heniiz onun i¢in buyurucu bir is olmadigini gosterir. Bu
kavramin Engels tarafindan kullamlisi, ayrica, konustugu kimselerin diizeyinin, heniiz, kuskusuz ¢ok
iyi bildikleri, ama bilimsel sosyalizm bakimindan agilmis kavramlar arasinda bulunan bu kavrama
bagvurmasini gerektirecek kadar diistik oldugunu da tamtlar. Diislincelerini tistiinlestirmek i¢in
yiiriittiikleri bu savasimin bir sonucu da, Marx "ve Engels'i, kullandiklar1 s6zctikleri belginlestirmeye
ve diistincelerini derinlestirmeye gotiirmek olacaktir.

Ne olursa olsun, Dogrular Birligi'ndeki basarilari kesindir. 1847 Ocak ayinda, Birligin Londra
komitesi Marx ve Engels'i dernege girmeye ¢agirma gorevini Joseph Moll'e veriyordu. Bu kez, ama
Moll'den Birlik yo6iletiminin bir yeniden orgiitlenme yapmaya ve bilimsel sosyalizm ilkelerini temel
olarak almaya hazir oldugu giivencesini elde ettikleri i¢in, bu ¢agriyr kabul ederler. Engels'in
katilacag Haziran 1847 kongresinin konusu, bilimsel sosyalizmin ilkelerini temel olarak almak ola
caktir. Dogrular Birligi, Komiinistler Birligi'ne doniise~cek, gizli bir dernek olmaktan ¢ikacak ve
doviz olarak da, su {inlii formiilii alacaktir: "Biitiin Ulkelerin Iscileri, Birlesiniz]" Agustosta, Marx
Briiksel'de, Birligin, baskam sec¢ilecegi bir subesini kuracaktir. Kasim 1847'de, Komiinistler
Birligi'nin, Marx'la Engels'in calismalarina canla baska katilacaklar1 ve yalmzca birinci kongrenin
kararlarmm dogrulamakla kalmayip ayrica onlar1 "halk i¢in partinin teorik ve pratik ayrintili bir
programini yazmak'la da gorevlendirecegi ikinci kongresi toplanacaktir..

"bir duruma getirmesini saglayan bulgularinin biitiin dnemi burada goriiliir. Ote yandan tarih, bu
litopyaci sistemlerin, hatta Fransa gibi is¢i eyleminin silahli savasima dek gitmis bulundugu tilkelerde
bile, proletarya i¢inde, simflar savasimi ve devrim yollarindan baska yollarin da bulundugu diisiinii
sirdiirerek, bir fren gi bi etkili olacaklarim da gosterir.

Almanya'daki durum daha da karisiktir. Burjuvazinin kendi bi¢imini daha yeni yeni dayatmaya



basladig1, proletaryanmin hentiiz bilingli bir simif olmaktan uzak bulundugu bu iilkede, genel olarak
toplumsal {itopyalar déneminde yasamyordu. Uretici giiclerin gelismesine gore daha simdiden ¢agdist
bir nitelik tasiyan siyasal rejim de, karsiliklig1 artirmaya katkida bulunuyordu. Is¢inin durumundan
krallik m1 sorumluydu, yoksa krallik kapitalizmin kotiiliiklerine kars1 bir savunma araci mu
olusturuyordu? Mutlakiyetle, iktisadi bakimdan agir basan burjuvazi iktidar: ele gegirememisken,
iktisadi bakimdan ¢okmiis bulunan simflarin iktidar: ellerinde tuttuklari karisik bir toplumsal yapinin
istiiste cakigmasi, gercek savasim amaclarini maskeliyordu. Proletaryanmin baskaldirma deneyiyse,
Silezya ve Bohemya dokumacilarimn ayaklanmalariyla sinirlamyordu. Buna karsilik, bu sorunlarla
ugrasan teorisyenler, Alman felsefesinin tistiinliigiiyle kurum kurum kurumlamyorlar, ve, toplumsal
sorunun ¢oziimiinii, kurgusal yolla bulduklarim diistinmekten ileri gidemiyorlardi.

Bu iste de, aslinda Marx'm da izlemis ve kendini kurtarnus bulundugu yolu izliyorlardi. Bunu
orneklendirmek i¢in, 6rnegin Hess'in diisiincesinin izledigi yolla, Marx'm diislincesinin izledigi yol
karsilastirilabilir. Daha 1842'de, Moses Hess komiinist oldugunu acikliyor ve (hegelci) felsefeyle
toplumsal ¢6zlimlemenin biresimini yapma yolunda oviilecek bir ¢aba gostermis bulunuyordu. O
siralarda, malik olma ve para kategorilerini irdeledigi, Marx tarafindan 6viilmiis bulunan yazilarim
yayinliyordu. O donemde Marx da proletaryanin durumunu felsefi kategoriler uyarinca "diisiinme"ye
calistyordu: Marx'm yabancilagsmis emek kavramini bulup ¢ikardig ugraktir bu. Ama Marx'm
materyalizmi, onu bu kavrami agsmaya ve tarihsel materyalizmin temellerini bulmaya gotiiriirken,
Hess, kendini felsefi girisimden kurtarmaya yeteneksiz oldugu i¢in, onu durgunluga mahkiim eden bir
diisiincenin tutsag olarak kaliyordu. 1ki adam birbirlerinden yavas yavas ayrildilar.

Alman Ideolojisi'nde Moses Hess'in hem elestirisini hem de onunla yapilan isbirliginin {iriiniini
aym1 zamanda bulmak, oldukca 1lgingtir. Marx ve o, belli bir yolu birlikte yiirtidiiler. Hess, her ne
kadar onu sonuna dek izlemekte yeteneksiz kaldiysa da, cogu kez Marx'la uyum durumunda
bulunmustu. Temmuz 1846'da, Marx, Weitling'in iitopyaciligiyla polemige girisirken, o zamana dek
komiinist 6zlemler her ne kadar Alman ideolojisine zorunlu olarak bagli kalmislarsa da, artik bu
ozlemlerin tarihsel ve iktisadi onciillere dayanmalar1 gerektigini kabul eden Hess, onu onaylar. Her
ne kadar Marx i¢in duydugu hayranlik onu Mars'in diisiince gidisiyle uyum durumunda bulunmaya
gotiiriirse de, (gene de bunun sonuglarim ¢ikarmak ve bilimsel sosyalizme katilmak istemez. Kendini
tehlikeye atmaktan korktugu kabul edilemeyecegine gore, biiyiik engelin, belli bir felsefi kurgu
bigiminden ¢.kma olanaksizlig1, oldugu sonucunu ¢ikarmak gerekir. O, sosyalizmin "hakikatlini,
ideoloji yolundan bulmus olduguna iyice inanmusti. Bir giin onu gergeklestirmek i¢in proletaryayi
harekete ge¢irme zorunlulugu, kuskusuz ona 6nemsiz bir sey olarak goriiniiyordu.

Bu bakima, tutumu, o ¢agin bir¢ok Alman sosyalistinin tutumuyla 6zdestir. Marx'm, kendilerine
kars1 polemik yaptig1 baz1 kimseleri (ve 6zellikle Moses Hess') : belirlemek i¢in kullandig "ger¢ek
sosyalizm" deyimi ondan degil, bu sosyalistlerden gelir. Bunlarin eristikleri "hakikat", olgularin
degil, felsefenin hakikatiydi. Bu hakikat, usa yatkin, belli bir insan goriisiine uygun diisen soyut bir
hakikatti. Feuerbach antropolojisi ve onun tiirsel insan'tyla, azbuguk sindirilmis hegelci yontem, bu
hakikatin belirleyici 6geleriydiler. Gergek sosyalizm, aslinda idealizme yaslaniyordu.

Marx ve Engels, ~Almanya'da yayilan ve basar1 kazanmaya baslayan bu sosyalizm bi¢imine kargi
savasim zorunlulugunu, daha 1846'dan itibaren duydular. Bu egilimin biiyiik adanu Kari Griin'dii ve,
bazi dergiler sayesinde, genis sesini duyurma araglarina, sahip bulunuyordu. Fransa'da ve Belgika'da
sosyalizm iizerine, L. von Stein ve Reybaud'nun yapitlarinmin soluk bir kopyasindan baska bir sey
olmayan bir yapit yayinlamist:. Bunun {izerine, Marx ve Engels, Alman Ideolojisi'nin bir ikinci



kitabim gercek sosyalistlerin elestirisine ayirmayi kararlastirdilar. Daha 1847'de, Marx, Briiksel
Alman Gazetesi'nde (DeutschBriisseler Zeitung), Kari Griin'e kars1 bir agiklama yayinlayacak,
Engels ise, Dize ve Diizyazi Bi¢imindeki Alman Sosyalizmi'ne (Deutscher SozialismUs iri Versen
und Prosa) saldiracak, ve Gergek Sosyalistler (Die wahren Sozialisten) lizerine, bu 6gretiden yana
oldugunu séyleyen biitlin yazarlar1 alaya aldigi, bir yazi hazirlayacaktir. Bu adamlarin komiinizme
saldirdiklarim ve karisiklik yarattiklarim sdylemek gerek. Ne olursa olsun, bu "Alman sosyalizmi" ya
da gerc¢ek sosyalizme karsi savasim, Marx ve Engels'in baslica ugraslarindan biri oldu. Manifesto'da,
bu sosyalizme, gene bir boliim ayrilacaktir.

Griin'lin Fransa'daki sosyalist 6gretiler lizerine sundugu betimleme, bu 6gretileri onlarm tiim
siyasal ve toplumsal baglamlarindan koparmasi nedeniyle, gerceklikten uzakti. Bu 6gretiler, Marx'in
dedigi gibi, gercek bir hareketin deyimlenis ve triini olduklar1 halde, felsefi diistinmeden dogmus
salt teorik' yapitlar olarak sunulmuslardi. Bu sosyalistlerin yabanci iilkelerde olup biten seyler
{izerindeki bilgisizlikleri, onlarin Ingiliz ve Fransiz teorilerinde, birbirinden ayr1 ama birbirini
tamamlayan iki yon gérmelerine yolagiyordu. Sosyalizmle komiinizm, biresimi (sentezi) yapilmalari
gereken hegelci sav (tez) ve karsisav (antitez) gibiydiler. Ve bu biresim, felsefe gokkubbesi altinda,
kesin hakikat i¢inde: foyerbahg1 insan goriisii icinde, yapiliyordu. Gergeklesmesi s6zkonusu olan sey,
tiirsel insan, yani seviden bagka bir sey olmayan insand.

Bundan boyle, insanlik iki kiimeye ayriliyordu: insanlar1 sevenlerle benciller. Proleterlerle
kapitalistler arasindaki karsitlik, iktisadi ve toplumsal plandan, 6rnegin Kriege gibi bazilarinda, bir
sevgl dini goriiniimiinii kazanacak olan belli belirsiz bir duygululuk plamna aktarilmisti, Gergi
burjuva egemenligine son vermek gerekir, ama bencilligin egemenligi oldugu i¢in. ilke olarak
miilkiyeti kaldirmak degil, ger¢ek miilkiyeti kurmak gerekir..

Gergeklikte, bu akim insancil (hiimanist) Feuerbach felsefesinin vardigi sonuctan baska bir sey
degildi. Insanlarin sefil durumlarin agiklayan mutsuzluk, son ¢éziimlemede yabancilasmadir. Zengin
de yoksul kadar mutsuz olabilir, ¢iinkii o da yabancilagnustir. Dogal insam, ger¢ek insani, haklarinin
biitiinliigii i¢inde, yeniden eski durumuna getirmek gerekir. Ve boylece, insanin gercek 6zliigii yeniden
bulunmus olacagindan, gelecegin herkesin mutlulugunu saglayacak toplumuna erisilecektir.

Marx ve Engels'in, bu belirsiz duygusal i¢cdokmeler karsisindaki telaslarini anlamak gii¢c degil.
Onlarin burjuvaziyle: proletarya arasindaki basacikilmaz karsitlik sonucuna varmis bulunduklarsi,
onlar i¢in gorevin is¢i simfinin bilinglenmesine yardim etmek oldugu bir sirada, bu propaganda,
onlarin tim ¢abalarini bosa ¢ikarmakla tehdit ediyordu. Belli bir entellektiiel tembelligi oksayan bir
bi¢ime biiriiniiyor, Alman felsefi geleneginin sayginligindan yararlamyor ve sonunda siyasal
yanlisliklara gotiirliyordu. Gergek sosyalistlerin kendi dogal miilkiyetleriyle goklere ¢ikardiklari sey,
kii¢iik burjuva miilk sahibi iilkiisiinden baska bir sey degildi. Almanya'da, burjuvazinin feodaliteye
kars1 savagima, girismis bulundugu 1848 devriminin dngiiniinde, bu adamlar, 1deolojileriyle, aslinda
kralc1 rejimin en 1y1 dayanaklariydilar. Onlarin burjuvaziye karsi kullandiklar1 kamtlar, burjuvaziye
kars1 krallik tarafindan da kullamilmiglardi. Gelecegi, yani bir yandan proletaryaya kendini ortak
diisman olan feodaliteden kurtarmasi i¢in yardim ederken, bir yandan da burjuvaziyle proletarya
arasindaki. hesaplagsmay1 hazirlayacak yerde, gercek sosyalizmin siyasasi, 1s¢i sinifimin higbir sey
kazanmadig statii guo'nun oldugu gibi korunmasina variyordu.

Gergek sosyalistlerin isledikleri yanlisliklar, gerceklikte Marx ve Engels'in gegmis bilinglerinin
ugraklariydilar. Tirsel insam onlar da piitlagtirmus,. proletaryamn kurtulusunda onlar da felsefenin
ger¢eklesmesini gérmiislerdi. Ama onlar, salt teori alamindaki bu durgunlagsmanin tehlikesini ~de



gormiiglerdi. Marx'm Fransiz deneyimiyle Engels'in ingiliz deneyimi, onlarin gézlerini is¢i
savasimlar1 gercekligi iizerine agnuglardi. Onlar, Almanya'da durmus gibi goriinen tarihin, simf
karsitliklarimin onun durgunlasmasina izin vermemeleri yiiziinden, baska yerlerde hareketini
stirdlirdiigiinii anlanuslardi. Komiinizmi, felsefi bir litopya, gerceklestirilecek torel bir tilkii olarak
degil, toplumun siniflar savasim sonucu erisecedi gelecek evre olarak kavramislardi. Edindikleri ve
Alman felsefesinin ayak izlerinden ¢ikmalarim saglayan her sey, bilimsel bir ¢oziimleme sonucu
olarak 6gretmeye ¢alistiklar1 her sey, tartisma konusu yapilmisti. Gergek sosyalistlerin belirsiz
ideolojilerinin yayilmasina aldirmamak demek, devrimin Avrupa'nin her yaninda olgunlastiginin
sezildigi bir sirada geriye donmek demekti.

*

1847 y1l1 Almanya'da bir doniim noktasini.da gosterir. Daha once, 1832'den sonra liberal
burjuvazinin mutlakiyete karsi savasimu biryana biraktigim belirtmistik. Ornegin Prusya'da, Giimriik
Birligi, ona,.siyasal durumunu ¢esitli yonlerden 6diinleyen hosnutluklar getirmisti. Ama onbes yil
icinde giicii biiylimiistii. Feodal simirlamalar ona gitgide daha dayanilmaz geliyordu. Bundan boyle
girisilmis bulunulan sey siyasal iktidar i¢in savasimin ta kendisiydi. 1847 Subat ayinda, ma' 1i
glicliikler yiiziinden sikismus bulunan FredericGuillaum IV, boylece eski bir istemi (talebi) de
karsilanus olarak, bir Birlesik Meclis toplamaya karar vermisti. Eksikliklerine karsin, bu orunsal
kurum, daha toplanti doneminin basindan beri, mutlakiyetle burjuvazinin ¢arpistiklar: kapali alan
olarak gortinmiigtii. Kral tarafindan istenen kredileri dikkafalilikla geri ¢evirerek™ bu meclis artik
kendisi olmaksizin iilke yonetimine izin vermeyecegini gosterdi. Sonunda FredericGuillaum IV,
Haziran 1847'de Meclisi dagitti. Ama ereklerine erisememisti ve burjuvazinin istediginin de bundan
boyle siyasal iktidarin ta kendisi oldugu acikti.

Iste bu yeni bir siyasal veriydi. Hazirlanan ¢atismamin. dngiiniinde, komiinistlerin siyasasi ne
olacakt1? iktidar1 isteyen sinif, eninde sonunda egemenligini biitiin agirligiyla proletarya iizerine
cOktliren sinift1, proletaryanin bas diismamydi. Ama bu simf tiim eski diizeni simgeleyen bir bagka
sinifa kars1 savasima girismis bulunuyordu. Is¢i sinifi hangi yanda saf tutmaliydi1? Kendi 6z siyasasina
mu sahip olmali, yoksa dnce feodal rejimi alasagl etmek i¢in burjuvazinin yamnda mu yer almaliydi?

Bu sorular Marx ve Engels'i ugrastirdilar, ve onlar da, polemik ya da yazilarinda, bu sorulara,
kendilerini daha ilk anda tonlariyla, dayandiklar1 bilimsel kamtlainayla gésteren yamtlar verdiler. Ve
ayni vesileyle,.'bazi kavramlar1 belginlestirmek, diisiincelerini daha dogru olarak tanimlamak zorunda
kaldilar.

Cok koktenci amaglar tagiyan, ama tarihsel duru. mun kavrayisina sahip bulunmayan bir demokrat
olan Heinzen ile polemige girisen Engels, kendi komiinizm anlayisim soyle tammlar:

"Komiinizm bir 6greti degil, bir harekettir; ilkelerden degil, olgulardan yola ¢ikar. Komiinistlerin
e. linde dayanak olarak su ya da bu felsefe degil, tiim gegmis tarih ve 6zellikle bu tarihin uygar
tilkelerdeki gergek giincel sonuglari var. Komiinizm, biiylik sanayiyle onun sonuglarindan, diinya
pazarinin kurulmasindan, bundan kaynaklanan rekabete verilmis 6zgiirliikten, daha bugilinden dortbasi
mamur diinya pazar1 bunalimlar1 durumuna gelmis bulunan gitgide daha zorlu tecimsel bunalimlardan,
proletaryayla burjuvazi arasindaki bundan kaynaklanan simflar savasimindan ¢ikmustir. Teorik oldugu
Olciide, komiinizm, proletaryanin bu savasimdaki konumunun teorik deyimlenisi ve proletaryanin

kurtulus kosullarinin teorik biresimidir. "!

Bu formiiller, daha 6nce Parisli komiinistler topluluguna 6nerdigi formiillerden daha



doyurucudurlar. Teori, artik 6gretiyi eylemin Oniine gegirmez: o, tarihsel olgularin sonucudur.

Bu ayn1 Heinzen'e kars1 yoneltilmis bulunan, "Torel elestiri ve elestirel tore”, (Die
moralisierende Kritik und die kritisierende Moral) adl1 bir yazida, Marx, bir hareket olarak
komiinizm gdriisiinii belginlestirecektir:" Ozel miilkiyet, der, yalin bir iliski ya da soyut bir kavram
degil, burjuva tiretim iligkilerinin biitiinii, burjuva tiretim iliskileri de simf iliskileri oldugundan,

"bu iligkilerin degisme ya da kaldirilmalari, dogal olarak ancak bu simiflarla bunlar arasindaki
karsiliklr iligkilerin bir degismesi sonucu olabilir, ve ,< sinmiflar arasindaki iliskinin degismesi...
tarihsel bir degisme, tiim toplumsal ¢alisimin bir iiriinii, kisacasi, belirli bir 'tarihsel hareket'

{iriiniidiir."2Ve diisiiniinii. Fransiz Devrimi &rnegini ele alarak 6rneklendirir. Feodal miilkiyet
iliskilerinin kaldirilmasi, bir 6gretinin sonucu olmamusti.

"Tersine, burjuvazinin yazarlarinin feodalizme karsi'savasimlari i¢inde eristikleri, ilkeler ve
teoriler," pratik hareketin teorik deyimlenislerinden baska bir sey degildiler, iistelik de, bu
deyimlenisin ne Ol¢iide iitopyaci, dogmatik ya da doktriner oldugu, aslinda gercek hareketin hangi

gelisme evresine iliskinn bulunduguna gore saptanabilir. "Demek ki, proletarya her an karmasik bir
durumun i¢ine konmus bulunur. Komiinistlerin siyasasi, ¢esitli toplumsal siniflar arasindaki gii¢
iligkilerini g6zoniinde tutmalidir. Hatta yalmzca burjuvaziyle karsikarsiya bulunduklar1 zaman bile,
onerdikleri su ya da bu 6nlemin, devrimin ger¢eklesmesi olacagini diisiinmemelidirler. Bu, doktriner
bir goriis olur. Marx ve Engels'in, Amerika'daki National Reformer'ler hareketi karsisindaki tutumu,
son derece belirticidir. Bu reformcular, Amerikan hiikiimeti tarafindan dagitilmis bos topraklar
tizerindeki ciftlik kiralarinin kaldirilmasini istiyorlardi. Bu istemi ileri stirerken, is¢i sinifindan
cikmms National Reformer'ler (bunlar bu topraklarin igsizlere verilmelerini istiyorlardi), kendi 6z
siyasalarina sahiptiler. Demokratik bir belgiyi (parolay1) halka yayarak, aym zamanda toprak
miilkiyetine de

saldiriyorlardi. Ve bu anlamda, tarihin akisi iizerinde etkili olabiliyorlardi. Marx ve Engels, bu
siyasayl onayliyorlardi. Ama Kriege'ye kars1 genelgelerinde, 1.400 milyon akr topragin
BirlesikDevletler yoksullarina da gitilmasmda toplumsal sorunun kesin ¢oziimiinii goren bii adamin
yamlgisina isaret ederler. Komiinist oldugunu agiklayan Kriege'nin doktriner goriisii, onu, kii¢iik
burjuva ideolojisine bagli bir ¢oziimii 6vmeye ve Ame" rikan proletaryasini kendi gercek
savasimindan uzaklastirmaya gotiiriiyordu. National Reformer'lerse, yalnmzca toprak miilkiyetinin
gelisme siireci lizerinde etkili olmaya ¢alisiyor ve burjuvaziyle proletaryamn, siyasal savasimin tek
savascilari olacaklar1 zamam yaklastirmaya katkida bulunuyorlardi.

Ya Almanya bakimindan durum nasildi? 1847 yil1 baslarinda yazilms, "Almanya'da Statii quo”
(Der Status quo in Deustchland) baslikli 1lging bir ¢6ziimlemede, Engels, kendi tilkesini kiigiik
burjuvazi lilkesi olarak nitelendiriyordu. Soyluluk, kapitalizm, proletarya, biitiin simflar ayni kafa
yetersizligini, aym goriis darligim, aym gelisme eksikligini gosterirler.

" Alman statii guo'sunun sefaleti, aslinda bugiine dek hi¢bir simfin kendi {iretim kolunu en iistiin

derecede ulusal iiretim kolu durumuna getirecek ve boylece kendini ulusun biitiin ¢ikarlarinin
oruncusu (temsilcisi) olarak gosterecek giice sahip olmamis olmasina dayamr."8

Yalnizca yiikselen sinif olan sanayici burjuvazi, bu durumu degistirmeye elverislidir. Tarihin
durgunlagmasi sonucunu veren bu statiilkoyu degistirmek i¢in ne onerecegini yalmzca o bilir. Engels
bundan su sonucu ¢ikartir:



"Demek ki, fabrikacilarin gereksinimleri, tiim burjuvaziyle bugiin ona bagimli bulunan simflarin
gereksinimlerini orunlar."8!

Unutmayalim: Almanya'da, iktidar feodal sinifin elleri arasindadir, burjuva demokratik devrim
heniiz yapilmamustir, ve, komiinistler siyasal amag¢larim iste bu durum i¢inde belirleyeceklerdir.
Onlar da statii quo'< nun kurbanlaridir, ve statii guo'nun degismesinde onlarin da ¢ikar1 vardir.
Bundan 6tiirii, bas diismanlarinin burjuvazi olmasina karsin, burjuvaziden ¢ok statii quo'ya
saldiracaklardir. Proletaryanin heniiz bilingli bir simf olarak olusmasi1 gerekmektedir. Proletarya,
tarim is¢ileriyle kiiclik koyliilerde dogal baglasiklara sahiptir. Bundan 6tiirii, komiinistlerin
istemleri, en bliylik cogunlugu biraraya getirmeyi de gozeteceklerdir.

"Giincel kosullar i¢inde demokratlarla kisir tartismalara girismek séyle dursun, komiinistler
tersine, partinin biitiin pratik sorunlarinda, simdilik ortaya demokrat olarak ¢ikarlar. Biitiin uygar
tilkelerde, demokrasinin zorunlu sonucu, proletaryanin siyasal egemenligidir; ve proletaryanin siyasal

egemenligi de, biitiin komiinist dnlemlerin ilk kosuludur." 13

Demek ki demokrasi, yalmizca proletaryanin simf olarak olugsmasina yarayip yalnizca onun
egemenligine yolagabilir. Ama proletaryamn da, burjuvaziye kars1 savagiminin, dogrudan dogruya
0zel miilkiyetin kaldirilmasina yolacacagi kosullar1 yaratmaya yardimda bulunmasi gerekir.

Buna gore, 1848 devriminin dngiiniinde, Marx ve Engels'in izleyecekleri siyasa, bu devrimin
i¢inde olusacagi kosullarin bilimsel ¢oziimlemesi tarafindan belirlenmis bulunmaktadir. Bitirmek
i¢in, s6zl, daha 1847'de, Almanya'daki 6zel durumdan sdzederken, asagidaki gibi yazan Marx'a
birakalim:

"Burjuvazisi dylesine ge¢ kalmustir ki, mutlak kralliga kars1 savasimina ve kendi siyasal iktidarim
kurmak istemeye, biitiin gelismis iilkelerde burjuvazi is¢i sinifina karsi zorlunun zorlusu bir savasima
girdigi ve siyasal kuruntular1 Avrupa bilincinde ¢oktan dagilmis bulundugu bir anda, baglar. Mutlak,
kralligin siyasal sefaletinin hala varoldugu bu iilkede... 6te yandan, sinai gelisme ve Almanya'nin
diinya pazarina bagimlilig sonucu, burjuvaziyle is¢i simfi arasindaki modern karsitliklar' ve bu
karsitliklardan kaynaklanan savagim da vardir... Demek ki, Alman burjuvazisi, proletaryayla, heniiz
siyasal bakimdan sinif olarak olugsmasindan 6nce, karsitlik durumunda bulunur... "Emekgiler,
burjuvazinin kendilerine yalmzca siyasal bakimdan mutlak ~kralliktan daha genis 6diinler vermekle
kalmayacagim, ama, istemeye istemeye de olsa, kendi tecim ve kendi sanayisinin hizmetinde, is¢i
s finin birlesme kosullarini da yaratacagini ¢ok 1yi bilirler; ve is¢ilerin birligi, onlarin zaferiniffilk
kosuludur. Emekgiler, burjuva miilkiyet iliskilerinin kaldirilmasinin, feodal iliskilerin
sirdiiriilmesiyle hazirlanmayacagin biiirler. Onlar, burjuvazinin feodal 'devlet'lere kars1 devrimci
hareketinin, kendi 6z devrimei hareketlerini hizlandirmaktan baska bir sey yapamayacagim bilirler.
Burjuvaziye kars1 kendi 6z kavgalarinin, ancak bur juvazinin zafer giinii baslayabilecegini bilirler...
Onlar burjuva devrimi, is¢i devriminin bir kosulu olarak benimseyebilirler ve benimsemelidirler de.

Ama bu devrimi hicbir zaman kendi son erekleri olarak diisiinemezler:"!3'?

1848 devriminin ve Oniin basarisizlik nedenlerinin, bu devrimden once yapilmis bulunan bu
cOziimlemesi, tarihgilerin sonradan vardiklar1 sonuglar1 6nceden bildirmiyor mu?



BOLUM XIII
ANTIPROUDHON

KUTSAL AILE'de Marx, Edgar Bauer'in saldir1 ve bozmalarina (tahrifat) kars1, Proudhon'un
savunmasini yapmak zorunda kalmisti, Bu vesileyle, Miilkiyet Nedir? (Ou'estce gue la propri'et'e?)
konusunda,diisiindiigii tim 1yiligi sOylemis ve hatta "Fransiz proletaryasimn bilimsel bildirgesf'nden
sOzetmisti. Ger¢i daha o zamandan Proudhon'un klasik ekonomi politik sinirlar1 i¢inde tutsak
kaldigina isaret ediyordu. Ama kendi 6z goriislerinin heniiz yetkin bir kesinlige kavugsmams oldugu
bir donemde, inceleme yazarinda modern yasamin baslica yonlerinden birinin yalanim gidermeye
katkida bulunan bir baglasigi selamliyordu. Ayrica bu yapita her zaman da deger verecektir.

Paris'te, Marx, Proudhon'la iliski kurmus ve dostluklar1 bir zaman boyunca oldukga siki olmustur.
1865'. te, J. B. Schweitzer'e yazdig mektupta (24 Ocak), bunu s0yle animsatir:

"Bir dereceye dek, Ingilizlerin bir malin degsirilme— si i¢in kullandiklar1 bir s6zciikle, onun
"sophistication"undan ben sorumluyum. Cogu kez geceler bo ~

yu siiren uzun tartismalarda, ona hegelciligi bulastirtyordum—Almanca bilmediginden konuyu
ng82

"o

timiiyle ""ir deleyemedigine gore, onun biiyiik zararina.

Diisilincesi ana ¢izgileri i¢inde saptanmus bulmian Marx,. Prodhon'u devrimei davaya kazanmayi,
onu kenaisininkilere yakin goriislere gotiirmeyi hakli olarak umabilirdi. Komiinist Mektuplasma
Komitesini kurdugu zaman, dogal olarak onu diisiiniir, ve ona, 5 Mayis 1846 giinii, ¢ok sicak

terimlerle, "orada (Fransa'da) sizden daha iyi bir yazismaci bulamay1z"® diye yazar. Bu Komitenin
gorevini soyle tanimliyordu: Fransa, Ingiltere ve Almanya sosyalist ve komiinistleriyle bag kurmak ve
diisiin degisimini saglamak.

"Bu, toplumsal hareketin, kendini u/usallik simrlarindan kurtarmak i¢in, yazinsal deyimlenisinde
atacagl bir adimdir. Ve eylem sirasinda, yabanci iilkelerde olup bitenlerin durumundan, kendi

iilkesindekiler kadar bilgili olmak, herkes icin kuskusuz ¢ok biiyiik bir yarar tasir."8

Proudhon'un yaniti, bir kabul etmeyisti. Yazismamn kendisine ulastigi kimselerden biri olmay1
kabul ediyor, ama bu iste etkin bir pay almamak i¢in, islerinin ¢coklugunu ileri siiriiyor, ve, 6zellikle
iki adam arasindaki goriis ayriliklarim.ortaya koyan sakintilar tizerinde duruyordu. Bunlardan,
ozellikle devrimci Marx i¢in kabul olunamaz bir nitelik tagiyan sonuncuyu alalim:

"Size, mektubunuzun su, eylem sirasinda s0zii lizerine sOyleyecegim iki ¢ift soziim var. Belki
hala, gliniimiizde hi¢bir reformun, cesur bir saldir1 olmaksizin, eskiden bir devrim denilen ve
diipediiz bir sarsintidan bagka bir sey olmayan sey olmaks1

zm olanakli olmadig kamisindasmiz. Kendim de uzun siire paylasmis bulundugum i¢in, anladigim,
"hosgordiigiim, seve seve tartisabilecegim bu kamdan, son irdelemelerimin beni tamamen dondiirmiis
bulunduklarim size itiraf ederim. Basarmak i¢in buna gereksinimimiz olmadigini sanmyorum; ve bunun
sonucu, devrimci eylemi toplumsal reform araci olarak ileri siirmerneliyiz, ¢linkii bu soziimona arag,
yalmzca zora, keyfilige bir ¢cagri, uzun soziin kisasi, bir ¢elisme olacaktir. Sorunu ben sdyle
koyuyorum: Toplumdan iktisadi bir konbinezonla ¢cikmis bulunan zenginlikleri, topluma bir baska
iktisadi kombinezonla yeniden dondiirmek... Bu sorunun kisa bir stirede ¢éziimiiniin yolunu bildigimi
saniyorum... Su anda yariyariya basilmis bulunan yeni yapitim, size bu konuda daha ¢ogunu
soyleyecek.". Kendini begenmislik ve Marx'a kars1 iistiinliik taslama tonu disinda, bu sakintimin



igerigi de onda hosnutluk uyandiracak bir nitelikte degildi. Bu mektubun dile getirdigi sey,
sosyalizmle komiinizm arasindaki, toplumun koktenci elestirisi, yani 6zel miilkiyetin ¢eliskilerine,
ancak onun kaldirilmasinin son verebilecegi (Marx i¢in bilimsel) inanciyla, kurulu diizenin, onun
"bozukluklar'"m diizeltme istegine uygun altik (zimni) kabulii arasindaki tiim ayrimdir. Ama Proudhon
iktisadi bir ¢6ziim bulmus oldugunu da iddia ediyordu. O zamana dek sosyalizm duygusal i¢cdokmeler
ve dindarca dilekler bi¢ciminde yayilmisti; iktisat irdelemesine ciddi*" olarak yanagsmamusti. Acaba
bir anlamda bir yenilik beklenebilir miydi?

Proudhon'un yapiti: fktisadi Celismeler\Sistemi, ya da Sefaletin Felsefesi (Systeme des
contradictions economiques, ou Philosophie de la misere), 1ki bliylik cilt biciminde, 15 Ekim 1846
dolaylarmda yayinlandi. Gergeklikte, yapit haber verilmis, ve kitabin yayinlanmasmdan bir ay once,
Engels, ingeltere'de uzun siir eden.beri batkiya (iflasa) ugramis olan. o emek pazarlarim alaya
aldigina gore, semas1 Paris devrimci ¢evrelerinde tasarliyaark (kasten) yayilmis bulunan ¢6zimii
vermiyordu. Iktisadi diisiinceye gelince, ne yeni ne de bilimsel bir sey getiriyordu. Proudhon, Marx'm
elinden sopa yemege ve gerekince de dciinii almaya hazir oldugunu bildirmisti, Marx, Felsefenin
Sevaleti'nde ona bu sopayi indirdi, hem de onun yamt vermemeyi yeg tutacagi bir bigimde,.,

Marx, Engels'in ona Paris'ten gonderdigi kitabi, ancak 1846 Araliginda alabildi. Daha Aralik
sonunda, An. nenkov'a kitab1 ¢cok kotii buldugunu yaziyordu. Birkag sayfa i¢inde, kitabin daha o
zamandan, Proudhon'un iktisattan pek bir. sey anlamayan ve bilim yerine kendi, kafasinin
uydurmalarini, devrimei savasim yerine karsitliklar: uzlagtirma istegini geciren bir kiigiik burjuvadan
baska bir sey olmadigim gosteren ustaca bir elestirisini yapiyordu. Mektup her ne kadar kitabin
sOyleyeceklerinin 6ziinii ana ¢izgileri i¢cinde i¢eriyorduysa da, Marx mektupta Proudhon'a yanit verme
niyetine hi¢cbir amstirmada bulunmuyordu. Bu karar1 Ocagin ilk yaris1 i¢inde aldi. Kitap, 1847
Temmuz baslarinda yayinlandi. Fransizca yazilmisti. Kitabin Fransizca yazilmasi, devrimei goriisiinii
isci hareketinin etkin oldugu iilkede, tanitma ¢abasim siirdiiren Marx'm,..0zellikle prudonculuga
kazanilmis Fransiz sosyalistlerini etkilemek istedigini diistindiiriiyor, >

Polemigin tonu bu kez Alman tdeolojisi'nde oldugundan daha yumusak, tanitlama daha
ayrmtisizdir. Ama gene de Marx, Proudhon'da, Bauer ve Stirner'de kinadig biitiin kusurlar:
buluyordu. Oylesine ki, su timceyle basliyabiliyordu:

"Fransada o 1y1 bir Alman Felsefecisi olarak tanindig i¢in, kotii bir iktisat¢1 olma hakkina

sahiptir."8

Gergekten, Proudhon séyle yazmamis miydi: "Biz Zaman diizenine gore degil, diisiinlerin
zincirlenmesine gore bir tarih yapiyoruz... iktisadi teoriler bundan otiirii kendi mantiksal zincirlenme
ve anliktaki dizilerine sahip olmaktan geri kalmazlar. "U2 O, iktisadi kategorileri, geng hegelciler de
isaret edilmis olan biitlin kusurlar1 ammsatan idealist bir semaya gore, birbirinden ¢ikarsamaya
cabaliyordu. Bu elbette Marx'm dayanabileceginden ¢oktu.

Iktisadi Celismeler Sistemi, kuskusuz Proudhon'un yazdig en iyi sey degil. Bu yapitta kendini,
ornegin iktisat¢ilar1 "sasilacak bir dikkatsizlik géstermis olmak"la suglayarak, onlarin lizerinde
tokezledikleri sorunlarin ¢oziimiinii bulmus adam olarak gosteriyordu. Otodi'daktm [kendikendini
yetistirmis kisinin] kendini begenmislik tonu, yaptig1 yalin hesap yanlisliklar: goriildiigii zaman, son
derece cansikicidir. Gelisigiizel kesinleme, cogu kez tamitlama yerim tutar. Kuskusuz, rejimin
kusurlarint goriir, ama ¢6ziim olarak ne 6nerir? "Biitiin ¢eliskilerimizin genel denklemi"ni yapmak.
Ve biraz ayrintiya girdigi zaman, Marx'in dedigi gibi, "sermayeyle emek arasinda, ekonomi politikle



komiinizm arasinda durmadan yalpalayan bir kiigiik burjuvadan baska bir sey olmadig"2¢

Ote yandan, devrimciler sdzkonusu olur olmaz, hemen séviip saymaya baslar.. "

goruliir.

"Komiinistler, uzak olun benden, varligimz benim i¢in pis bir koku ve sizi goriir gormez midem
bulanmyor!" Ya da soyle: "Ve iste bu ylizdendir ki, sosyalizm hi¢bir sey degildir, hi¢cbir zaman hi¢bir
sey olmamustir ve hi¢cbir zaman hi¢bir sey olmayacaktir: Ciinkii ortaklik, dogay1 ve zekayi
yadsimadir, gecmisi, simdiki zamani ve gelecegi yadsimadir." Kisacagi, eger diinya degismek
zorundaysa, kendi antidogmatizm kesinlemesine karsin, ancak ve ancak onun bu isi yapmasina izin
veren Bay Proudhon'un diisiinleri uyarinca degismek zorundadir.

Marx, Proudhon'un elestirisine ikili bir bakimdan yanasir. Baslarken, "Alman ve iktisat¢1 olma
niteligimizle", der. Baska bir deyisle, filozof ve iktisat uzmant olarak, bu, Proudhon'un ve onun
kendine 1s edinecegi o soziihiona biliminin yonteminin ta kendisidir.

Proudhon, Marx'la karsilagmasindan 6nce, "metafizik", yani felsefe icin iyi bir dil kullanmiyordu
(not defterleri bunun béyle oldugunu gosterir); Ama, sonradan, diisiinme yontemine ["metafizik"e ¢.]
verdigi yer lizerinde 6nemle durur. 19 Ocak 1845 giinlii bir mektupta. Bergmahn'a soyle yazar:.

"Hegel'l hi¢ okumadigima gore, benim metafizigimle Hegel'in mantig1 arasinda bulunan benzerlik
lizerine heniiz bir sey sOyleyemem; ama gelecek, yapitimda onun mantigim kullanacagim santyorum."
Demek ki Sefaletin Felsefesi acikca hegelci yontemle dviiniiyordu. Gergeklikte, Marx, Paris'ten
ayrildiktan sonra Proudhon, Kari Griin'ii en yakin dostlarindan biri yapmus, ve felseft egitimini onunla
stirdirmiistii. Ma;rx, 1865 yilinda, "bu Alman felsefesi profesoriiniin, benim iizerimde, 6grettigi

seyden hi¢bir sey anlamamak gibi bir iistiinliigii var"® diye yazacaktir. Ve Proudhon'un hegelciligi de
garipbir hegelciliktir.

Otodidaktm ¢ogu kez, verileri son. derecede yalmlastirarak, sorunlarin, bagka kimselerin
goremedigi ¢oziimiinii gormek gibi bir huyu vardir. O zaman baskalarini, her seyi karmakarisik etmek
ve kendi sahip oldugu mantik ve kavrayistan yoksun olmakla suclar. Bu gariplikleri Proudhon da
biraz paylasir. Ama yalmlastirmak demek, ele alman konunun 6zel belirlenimlerini soyutlamak,
indirgenmis bir toze, mantiksal bir kategoriye yiikselmek' demektir. O zaman, onlar1 igeriklerinden
yoksunlastirdiktan sonra, kategorileri birbirlerinden.¢cikarmaktan dana kolay higbir sey yoktur. Ve
Proudho'n da ekonomi politigi "'diisiinlerin zincirlenmesine gore" aciklayabiliyordu. Bu anlamda
Hegel'e yakindi, ¢linkii onun biitiin kusurlarim benimsiyordu; filozofun,idealizmini ¢ogu kez
materyalizmin sinirina getiren, sisteminin ger¢egin zenginligini bir ol¢iide agiklamasi sonucu veren
ansiklopedik bilgisi, elbette Proudhon'un isi degildi, ve o Hegel'6en, soyutlamadan baska bir sey
alikoymamuisti. Hegeiciligin, ustamin ardillarindaki bu sapmasini Marx'm ne kadar elestirdigi bilinir.
O, ideoloji terimi altinda topladig biitiin yetersizlikleri, simdi Fransizlarda yeniden buluyordu.

Geng Hegelcilere, Marx her seyden 6nce soyutlama ve idealizmleri yliziinden saldiriyordu. Ciinkii
onlar yetismeleri geregi eksiksiz diyalektik¢iydiler. Proudhon'un dylesine 6nem verdigi yontem
(mantik), oyle pek ileriye gitmiyordu. Diyalektik hareket, onda, diistinler dizisinin
savkarsisav~biresim (tezantitezsentez) semasina gore siralanmasiyla aciga vuruluyordu. Ama bu
hareket Hegel'de 11e kadar kusursuz mantiksal bir kesinlige karsilik veriyorsa, Proudhon'da o kadar
oznel bir degerlendirme isiydi.

Marx, karsisavm savin yadsinmasi, ve biresimin de yadsimanmin yadsinmasi oldugunu animsatir.
itici 68e, nesne ya da iliskinin i¢inde bulunan yadsimadir (olumsuz), baska bir deyisle, ¢eliski, kendi
¢0ziim tohumunu kendinde tasir. Proudhon, 7 Kasim 1846 giinlii bir mektupta (yani



Sefaletin'Felssfssi'nin yayinlandig1 sirada), hegelci biresimin, kendisine gore "evrensel ¢eliski
aractyla evrensel barisma" oldugunu yazar. Barigma terimi ¢ok belirtilidir (karakteristik). Asma; ona
gore, 0gelerden birinin, ¢atismayi ¢ozen bir yokolusuyla degil, iki kutup arasinda, dengeden baska
hi¢bir seye yetenekli olmayan bir sahni'mla olur. Gergekte, iigiincii terim, bi. resim, ona gereksiz
goriiniir, o yalnizca iki terim tanir.

."Bay Proudhon, ¢eliskiler sisteminin yiiceligini agsmak i¢in gosterdigi biiyiik cabaya karsin, 11k

iki sav ve yalin karsisav basamaklarimin iistiine hicbir zaman yiikseiememistir."38

Ona gore, her kategorinin, 1y1 ve kotii, iki yani vardir. ister igboliimii, ister rekabet ya da tekel
s6zkoniisu olsun, bunlardan herbirinin kendi iistiinliik ve sakincalar1 vardir. Oyleyse, kotii yant
ortadan kaldirmak, iyi yam alikoymak gerekir, ve karsitlar diyalektigi iste bununla sinirlanir. Demek
ki Proudhon, diyalektik hareket 6l¢iitii olarak torel, (ahlaksal). bir kavram, hem de kii¢iik burjuva
ahlakina 1liskin bir torel kavram benimser. Marx soyle diyebilecektir:

"Onun diyalektik hareketi, iyiyle kotiiniin dogmatik ayrimudir."8?

Bir alandan obiiriine bu gecis, sikisikiya bagli kalinacag iddia edilen mantik yerine torenin (
ahlakin) bu gecirilisi, diistincedeki, Marx'm kendisine kars1 savastigi ve her zaman savasmis oldugu
bir kesinlik eksikliginin kamtlaridir.

Marx artik tamitlamamn bir halkasi1 yerine, birdenbire olgulara dayanmayan temelsiz bir varsayim
geciren diisiinme yanligliklarim kabul etmiyordu. Daha 1843 sonlarinda, iktisatcilar iizerine tuttugu
notlarda, Adam Smith'i, sanki 1sboliimii degisimi zaten gerektirmiyormus gibi, isboliimiini degisimle
aciklamis olmakla elestiriyordu. Tarihe kulakasmama yiiziinden, bu ikisi arasindaki iliskileri dogru
bir bi¢imde kuramayan Proud, hon'da da aym yanlis1 bulur.

Hegel'de oldugu gibi Proudhoh'da da, kendi gercek i¢eriginden yoksunlastirilmis bulunan tarih,
yasalarimn bulunmasi s6zkonusu olan bir zorunluluk bi¢imi degildir; giidiimliidiir, bir erege ¢logru
yonelir, ve Evren Tini "toplumsal deha" ile degistirilmistir. Insanlik, gelismesi iginde, hepsi ¢le
kendi celisik yoniiyle belirlenmis ¢esitli durumlardan gegmistir. Tarihsel olarak ortaya ¢ikmus
iktisadi kategorilerin herbiri, toplumun (toplumsal dehanin), daha 6nceki kategorilerin kotii'yanlarim
diizeltmek i¢in piyasaya c¢ikardig bir varsayimdir. Boylece tarihin bir yonetimi, bir eregi vardir. Ve
Proudhon i¢in gercek pratik erek, esitliktir.

"Bundan boyle iktisadi bir iliskinin 1yi yani, esitligi dogrulayan yan, kotii yani da, onu yadsiyan ve
esitsizligi dogrulayan yandir. Her yeni kategori, daha 6nceki varsayim tarafindan yaratilan esitsizligi
yoketmek iizere, toplumsal dehanin [yeni ¢.] bir varsaynudir."2

Hegelci diyalektigin, Proudhon'un kalemi altinda aldig bi¢im, buydu. Marx'm ona "kotii filozof"
demesin, de anlasilmayacak bir sey yok!

Marx hasmu iizerine, "Almanlar arasinda... en gii¢lii Fransiz iktisat¢ilarindan biri olarak

tanimr"2L. diye yazar. Bu Proudhon'un ekonomi politiginin onun goziindeki degeri neydi?

Bu iste onciillerinden ¢ogunun gittigi yolu izleyen iktisatcimizin hevesle ele aldig ilk celiski,
kullamm degeriyle degisim degeri arasindaki ¢eliskidir. Gergekten bu sorun, ancak tarihsel bir goriis
i¢inde agiklanabilen cek ve, Adam Smith gibi modern burjuva toplumunu ezeldenberi varolmus
olarak diisiinen adamlarin tizerin' de tokezlemis bulunduklar1 temel bir sorundur. Proudhon
birinden.obiiriine gecisi agiklamaya calisir, ama toplum onun i¢in yalitik bireylerden,



Robinson'lardan bilestiginden, degisimisboliimii ikileminden kurtulamaz.

. Hatta iktisatgilari, kullanim degeriyle degisim degeri arasindaki karsitligi gérmemis olmakla

suclayacak kadar da ileri gider—Marx'm, Sismondi, Lauderdale ve Ricardo'nun yapitlarindan
parcgalar gostererek, ¢iirtittiigii suglama. Degisim degerini nasil saptamali? "Talebin ayn: zamanda bir

arz ve arzin da aym zamanda'bir talep oldugunu"!*® unutuveren Proudhon, kullanim degerini arz,
degisim degerini de talebe 6zdes saymakla yetinir. Easacasi, karsitlig iki kisisel istem (libre arbitre,
iradei ciiziye) karsitligina dayandirir. Toplumun Robinson'lardan biiestigini diisiinmeyi siirdiiriir.

Marx, aliciyla saticimin aslinda tiim toplumsal orgiitlenme tarafmdan belirlendigini ammsatarak,
alictyla saticinin bu 6zgiir isteminin gercekle hi¢bir ilgisi bulunmayan bir goriis.oldugunu géstermekte
en kiiciik bir giicliik gekmez. Kapitalist iretimin gelismesi, sanayicinin gereksinimlere gore degil,
kendi iiretim aygitma gore iiretmesi sonucunu verir. Artik arzi uyaran sey talep degildir, ama
gereksinimleri ortaya ¢ikaran sey, arzdir. Bir iirliniin ucuzluk ya da pahaliligimn, yalmzca bolluk ya
da kitligindan bagska o6l¢iitleri de vardir ve bir iiriiniin bolluk ya da kitlig1 da ancak talebe oranla bir
anlam tasir; nedir ki, Proudhon'un yapmadig da, iste budur Gergeklikte satis degeri, saticilarla
alicilar arasindaki rekabetten sonuclanir.

Proudhon, kullamm degeriyle degisim degeri arasindaki bu c¢eliskinin ¢éziimiinii, biresimli
(synthetique) ya da olusturulmus (constituee) degerde bulur. Bu deger, proletaryanin kurtulusunun
"devrimci teori"sidir. Aslinda, degerin, ¢alisma zamanina gore belirlenmesinden baska bir sey
degildir bu deger. Proudhon'un buldugu sey, daha 6nce Smith ve Ricardo tarafmdan bulunmustu, ve
Marx, deger bakimindan esit iiriinlerin degisiminin, is¢ilerle fabrikacilarin kendi aralarindaki
durumda hi¢bir degisiklik yapmadigim belirtir. Gergekten, iktisadin bu yasasinin etkisinin
proletaryayr kurtarmaya neden 6tiirli yetenekli oldugu pek anlasilmaz. Aslinda, Proudhon, eger
nesneler (degerlerinden yiiksege degil de) kendi degerleri lizerinden satilsalardi” bazilar1 i¢in sefalet,
baska bazlar1 i¢in de bolluk olmazd1 yolundaki eski diisiinii dile getirir. Uriinlerin yalmzca arz ve
talep birbirine esit oldugu zaman kendi degerleri iizerinden satildiklarini, fiyat 've deger
6zdeslemesinin bu denge sonucu gerceklestigini anlamaz. Uriinler kendi degerleri iizerinden satilsin,
der, arz ve talep birbirlerini dengeleyeceklerdir. Bu, fiedeni sonu¢ diye almamn, ve toplumun
sinmflar karsitligina dayandigini unutmanin ta kendisidir. Bu, son olarak, modern kapitalist {iretim
gercekligini 1yi bilmemenin de ta kendisidir.

Bay Proudhon, para sorununa saldirdigl zaman, daha basarili degildir. Ona gore altin ve giimiis,
biresimli ya da olusturulmus deger tipinin ta kendileridir; yani "degerleri, liretim masraflarina denk
diiser. Onlar1 yalnizca meta olarak gézoniinde tutar ve yerlerinin bagka metalar tarafindan tutulmasi
eski sorununu yeniden ele alir. Para islevini gormek tlizere onlar1 6zellikle belirleyen seylerin, onlarin
0zlerinde bulunan nitelikler (bozulmazlik, boliiniirliik, oylum) oldugunu unutuverir. Onlar neden bu
islevi goriirler? Ciinkii kamu yetkesi onlar1 eline almis ve onlara bu niteligi vermistir! Hiikiimdarlarin
keyfi, boylece ekonomi politikte en ylice neden durumuna gelir.

"Gergekten, der Marx, hiikkiimdarlarin biitiin caglarda iktisadi kosullara boyunegdiklerini, ama
iktisadi kosullarin hi¢cbir zaman onlara boyunegmediklerini bilmemek i¢in, her tiirlii tarihsel bilgiden
yoksun olmak gerekir. Yasalarin topu, ister siyasal, ister yurttaslik hukuku yasalar1 olsun, iktisadi ilis

kilerin giiciinii dile getirmekten, bunu tutanaga gecirmekten baska bir sey yapmazlar."?2Ve
Proudhon, Phiiippe I'in parasal hilelerinden s6zetme sakintisizlignu gosterince, Marx hemen gercek
zincirlemeyi yeniden kurar. Son olarak, Proudhon'un ilk varsayiminin (altimin degeri onun tiretim



masraflarina karsilik diiser), para islevi goren degerli madenler, hi¢bir zarara ugranmilmadan kagit
parayla degistirilebildiklerinden, deger yasasinin uygulanmadig tek durum oldugunu gésterir.

Proudhon'un iktisadi tanitiamalariyla, yanlisliklarimin Marx tarafindan ciiriitiilmesin! ayrintili bir
bigimde izlemek, cansikici bir sey olur. Cesitli kategori. ler arasinda', salt Proudhon'a 6zgii bir
degerlendirme oiarak, her kategorinin bir dncekinin., "kotii, yan"larnu nasil diizelttigini gostermek
i¢cin, ikiser ikiser iliski kurulmustur. Proudhon ¢esitli alanlar1 birbirine karistirir ve hatta, makineler
iktisadi kategori katina yiikseltilip onlara isbdliimiiniin kotiictil sonuglarim iyilestirme roli
verildiginden, 1sboliimiiyle makineler arasinda bir neden sonug bagi kurmak ister. Miilkiyet ve rant
tizerindeki diistinceler, yanlislik, yetersiz ¢oziimleme, temelsiz kesinleme doludur. Biitiin bunlar,
okuyucunun goziinii yapmacik bir derinlikle kamastirma isteginden yoksun olmayan, diizmece
bilgilerdir. Bunlar gercekten, zora kars1 duydugu nefretin cesaretlendirdigi, ve iscilere grevler ve
koalisyonlardan kaginmalarim 6giitleyen, ¢iinkii yiireginin derinliklerinde, 1846'da bilinmemesi ne de
olsa gii¢ olan simflar savasimim yadsiyan bir kii¢iik burjuvamin simrh diisiincelerinden bagka bir sey
degildir. °

Proudhon sorunu, biz Fransizlar i¢in, adanun sahip bulundugu degerin gerektirdiginden daha
bliylik bir 6nem kazanmustir. 1lkin is¢i hareketi lizerinde bliylik bir etkisi olmustur ve oynadigi rol,
"gercek" sosyalizmin Almanya'da oynadig rolle karsilastirilabilir. Marx her ikisini de parlak bir
bi¢imde ciirlittii, ama her iki.' sinin de diisiinleri, proleterlerdeki baz kii¢lik burjuva egilimlere hos
geliyorlardi. Bu diisiinler, 1s¢i stmfinin bilinglenmesi ve marksist bir devrimci partinin kurulusunu
kuskusuz geciktirmis bulunan akimlarm olusmasina uygun bir ortam hazirlamiglardir. Ama, 6zellikle,
Proudhon, toplumsal glideklerle bobiirlenerek, proletaryay: siyasal eylem disinda birakmak isteyen
kimseler tarafindan devir devir ele alman tiim bir kanitlama vermistir. Ister Vichy, ister Kurtulus
déneminde olsun, is¢i simifimn devrimei atilimim frenlemek, ya da onu gerici hiikiimetler tarafindan
izlenen gergek erekler konusunda aldatmak gerektigi her kezinde, Proudhon teorilerinin yeniden
ortaya ¢iktig goriilmiistiir. Belki onlarinyeniden ortaya ¢ikacaklarim da gorecegiz.

|daki gibi sOyledigine gore, Engels kitabin kapsamim bu "“bi¢imde anlanusti:

f"Bay Marx'a partimizin (yani Alman demokrasisinin, benim ona kars1 orunladigim en ileri
boliintiisiiniin) bagskam, ve Bay Proudhon'a kars1 yazdig son kitabina da progranimiz olarak

bakabilirsiniz."*Gergekte, Marx iktisatc1 olarak agikea ilk kez ortaya ¢ikiyordu. Ve kitabin okunmasi
onun gercekten, Proudhon gibi degil, 6yle olduguna inandirir. Okumalarimin genisligi, belgelerinin
niteligi, 1844'ten beri ger¢ekten uzmanlasmus, derin bilgiler edinmis ve okudugu yazarlar1 elestirel
bir okumadan gecirmis oldugunu gosterirleri Alman Ideolojisi konusunda, ¢dziimlemenin, iktisadi ve
toplumsal gelismenin bir freskini yapmak iizere, kapitalist toplumun kendisini biraz biryana
biraktigim sdylemistik. Bu anlamda, Felsefenin Sefaleti, zorunlu bir tamamlayici ve biiyiik sanayi
rejimi mekanizmalarinin bir ilk ¢oziimlemesini olusturur. Proudhon'un yanlis teorilerinin ¢liriitiilmesi,
Marx'in kendi bilimi tizerinde sahip bulundugu ustaligi daha simdiden gosteriyordu. Arastirmalarim
nereye dek gotiirdiigiinii daha 1y1 géstermek i¢in, belki bir iki noktay1 yeniden ele almak uygun olur.

Temel bir kavram olan emek kavram {lizerine ciddi bir agiklama ¢abasi goriiliir. Emegin bir meta
olmas1 gercekten yeni bir diisiin degildir. Ama emegin degeri sorunu, bir¢oklar: i¢in bir bilmece
olarak kaliyordu. Ricardo'nun kinik kanitlamasim yeniden ele alan Marx, tipki Engels'in de yaptig
gibi, emegin degerini onun iiretim masraflariyla, yani is¢inin ¢alisma giiciiniin siirdiiriilmesi ve
yeniden iiretimi i¢in zorunlu besin asliklar1 fiyatiyla tammlar. "Emegin dogal fiyat1", giinliik



fiyatlarimn ¢evresinde dolastiklar1 "{icret asgarisinden baska bir sey degildir."?* Ve su ayrim
lizerinde dnemle dur tir: metalarm degerine Ol¢ii hizmetini, emegin degeri degil, ancak niceligi
gorebilir. Emegin degeri, kendi basina hig¢bir sey iiretmez. Bu ayrimu 1yi yapmak o siralarda
yararliydi, ¢ilinkii bir¢ok iktisat¢1 bunlar1 birbirine karistirityordu. Marx emekte daha simdiden, degeri
baska metalara eklenen degil, kendisi deger yaratmaya yetenekli 6zel bir meta ayirdeder.. Karin
kokenini heniiz agik¢a gbrmez. Bu aiicak Kapital ile, emek giicii (ve fiyati) ile emegin kendisi
arasinda bir ayrim ya pacagl zaman olacaktir.

Isboliimiine gelince, Marx onu dogrudan dogruya iiretici giigler diizeyiyle iliskilendirir. Her
tiretmenin (icadin) daha genis bir isboliimiine yolagtig, isboliimiindeki her biiylimenin de yeni
tiretimleri sonucunu verdigi ¢ok 6zel bir diyalektik vardir. Ama dava konusu olan yalnizca teknik
degildir. Makinelesmenin biiylimesiyle birlikte, is¢i emeginin, kapitalistlere kazang saglayan bir
degerden diismesi de vardir.

"1825'ten buyana, hemen biitiin yeni tiiretimler, issiyle is¢inin uzmanligim ne pahasina olursa
olsun degerden diisiirmeye calisan girisimei arasindaki savasimlarin sonucu olmuslardir. Azbuguk

onemli her yeni grevden sonra, ortaya yeni bir makine ¢ikar."?

Isboliimii aym zamanda hem teknik ve hem de toplumsal bir olaydir, ve, ondan her zaman daha az
ilging ve ilicretlerin diisliriilmesini saglayacak daha degerden diismiis bir ¢alisma ¢ikar;

Marx, toprak rant1 konusunda da diisiincesini belginlestirmek zorunda kalmistir. Onu tastamam
sOyle tamimlar: En iyi topraklarda yetisen iiriinlerin fiyatinin, onlarin tiretim masraflarim asan
boliimii. Ama rant her zaman varolmamustir. Toprak miilkiyeti zorunlu olarak ranta yolagmaz. Rantin
varolmasi i¢in, somiiriiniin kapitalist tiretim ¢evrimine girmis bulunmasi, bir ¢iftlik kiracisi
tarafindan, burjuva somiiriiye bagli yontemlere gore yapilmasi gerekir.

"Rant, sOmiiriiniin i¢inde yapildig toplumsal iliskilerden kaynaklanir... Rant topraktan degil,

toplumdan gelir."2®

Marx'm diyalektigi, onun burada da dogru tammlara varmasim sagliyordu. Ama bu, miilkiyetin
evriminin islerin dogal bir diizeni olarak degil, kendi tarihi i¢cinde kavranmasini da ongerektiriyordu.

Bu tarihsel goriis her adimda 6rneklendirilmistir. Degismez gibi goriinen kategorileri harekete
getirmeyi saglayan odur, devrim zorunlulugunu dile getiren odur. Ciinkii Marx'in bu zorunlulugu artik
yiginlarin sefaleti konusundaki acimasindan degil, ekonomiyle toplumun gelismesinden ¢ikarmast,
ilgingtir.

Daha ¢ok adalet i¢in, arz ve talebin birbirine denk olmasim diisiinenlere, bunun dindarca bir

dilekten baska bir sey olmadigim gostermekte giicliik gekmez. "Sahip bulundugu aletler tarafindan

durmadan daha genis bir 6l¢ek iizerinde iiretmeye zorlanan biiyiik sanayi, artik talebi bekleyemez." 1%

Gergi sefaletin kaynagi ondan [biiyiik sanayiden ¢.] kaynaklanan anarsidir, ama o ilerlemenin de
kaynagidir. Bireysel degisimler ¢agi, sanayideki gelismenin sinirli bir evresine karsilik diiser. Eger
bireysel degisimler ¢agma geri donmek istenirse, o zaman ilerleme geriye dondiiriilmek istenmis olur.
Ve eger anarsi ortadan kaldirilmak istenirse, o zaman bireysel degisimlere son vermek gerekir.

"Her seyden once uygarlik meyvelerinden, kazamlmis bulunan tiretici giiglerden yoksun olmamak
onemli olduguna gore, bunlarin i¢inde iiretildikleri geleneksel bigimleri ortadan kaldirmak gerekir."?

Sinifl1 toplumlarin ayirdedici bir 6zelligi iste buradadir. Sinifli toplumlar tek bloklu toplumlar



degil, parcalanmis toplumlardir Burjuvazinin, durmadan biiyiiyen bir proletarya iizerinde gitgide daha
salt bir egemenligi vardir. Uretici giiclerin artis1 karsisinda, egemen sinif gitgide daha ezgici bir giic
olarak gortiniir.

Ve birkag satir i¢inde, iktisadi ve toplumsal yonlerin karsilikli etkilesimleri i¢cinde goriindiikleri
ve 1859 yilimn Ekonomi Politigin Elestirisine Katki 'nin 6nsoziindeki Uinlii tiimcelerin taslag gibi
olan bir tamtlama buluruz.

"Ezilmis bir sinif, siflar karsithig {izerine kurulu her toplumun dirimsel kosuludur. Oyleyse,
ezilen sinifin kurtulusu, zorunlu olarak yeni bir toplumun. kurulmasini igerir. Ezilen simfin
kurtulabilmesi i¢in, kazamlmis bulunan tiretici iktidarlarla, varolan toplumsal iktidarlarin, artik
birbirleri yaninda varolamamalar1 gerekir. Tiim tiretim aletleri i¢inde, en biiyiik tiretici iktidar,

devrimci sinifin kendisidir. Devrimei 6gelerin simf olarak orgiitlenmesi, eski' toplumun bagrinda

olusabilecek biitiin iiretici gii¢lerin varligini 6nger ektirir."2

Burada, daha simdiden, bir tiretim bi¢iminin, kendinde tohum bi¢iminde tasidig biitiin tiretici
glicleri sonuna dek gelistirmeden higbir zaman yokolmayacagi, ama o zaman kendi 6zIiigli geregi
acimasizca yokolacagi diisiinii bulunmuyor mu?

Karsitlik tizerine kurulu burjuva toplum yerine, sinifsiz toplum gececek. O zaman, iktisadi planda,
anarsi, ve anarsiyle birlikte, arz ve talep arasinda hirpalamp duran {iretimin ¢eliskileri de ortadan
kalkacak. O zaman, ¢esitli nesnelere ayrilacak toplumsal Giretim zamani, nesnelerin toplumsal yarar

derecesi tarafindan belirlenecek. Kara gore degil, gereksinimlere gore iretilecegi'i¢in, arz ve talep
arasinda uyum kurulacak. Isler siyasal planda da degisecek.

"Calisan simf, gelismesi i¢inde, eski uygar toplum yerine, sinmiflar1 ve aralarindaki karsitlig
distalayacak bir ortaklik gecirecek, ve siyasal iktidar uygar toplumdaki karsitligin resmi 6zetinin ta

kendisi olduguna gore, artik gercek anlamda siyasal iktidar da olmayacaktir."® Marx, kapitalist
toplumun ¢eliskilerine son verecek tek ara¢ olan devrimin acacagi perspektifleri, iste boyle betimler.

Devrimi yadsiyan Proudhon'un agz1, kalabalik ve cafcafli dili yaminda, devrimcinin yalin dili ve
nesnelligi insant sasirtir. Marx, kendini duygusal igdokmelere birakmaz Proletaryamn sefaleti,
kapitalist rejimin sagmaliklari, biitiin bunlar séylenmistir. O, is¢i simfin stiriiklemek i¢in duyguya
degil, onun usuna bagvurur. Onun i¢in devrim, kacimlmaz oldugunun ve ezilen sinifin tiim erkelerini
gerektirdiginin tamtlanmasi gereken tarihsel bir zorunluluktur. Ama. ezilen simfi inandirmak, bunun
i¢in de kamtlar gostermek, tamtlamalar yapmak, onu bos s6zler ve demagojik vaadler disinda
harekete ge¢irmek gerekir. Marx, cebinden hazir ¢oziimler ¢ikarmaz. Yiginlari siiriiklemek i¢in
yalmzca tarihin bilangosunu ¢ikarir ve gerceklerin giicline dayamr. Bu, 1848 devrimini hazirlamis
bulunan adamiar icin, en azindan alisilmanus bir dildir.



BOLUM XIV
KOMUNIST MANIFESTO

ENGELS'in katildig1 Haziran 1847 kongresinde, komiinistler Birligi, daha o zamandan programini
ve konumlarim tanitmaya yonelik bir diisiin ve 68reti agiklamasi (profession de foi) yayinlamayi
kararlagtirmisti. Birligin yeni adi, belgi (parola, siar) degisikligi ve bir de Eyliil 1847 tarihli bir tek
sayis1 ¢ikacak olan bir derginin, Komiinist Dergi'nin (Kommunistische Zeitschrift), yayilanma
karar1 bl kongreden ¢iktigina gére, bunun yalmzca bir kurucu kongre oldugunu unutmayalim. Ama tiim
Birligin diisiincesi olarak yayinlanmadan O6nce, ¢esitli yabanci ¢evrelere sunulacak bir diisiin ve
ogreti agiklamasinin tartismasma da bu kongrede baslanmisti. 1847 Eyliiliinde ¢esitli "cevre"lere
gonderilmis bulunan bu programin metni elimizde yok, ama Engels'in mektuplarindan, Paris
seksiyonlarinda bu metnin tartisildigim biliyoruz. Engels, Moses Hess'in, Paris Yonetim Komitesine,
komitece kabul edilmeyen, degistirilmis (glilsuyuna batirilmis, der Engels) bir tasar1 sunmus
bulundugu bir 22 Ekim oturumundan sdzeder. Bir karsitasar1 yazmakla gorevlendirilir, ve
Komiinizmin Ilkeleri de (Grundsatze des Kommunismus), az sonra bdylece ortaya ¢ikar. O siralarda
cok yaygin bulunan din dersi 6gretimi bi¢iminin (sorular ve yamtlar), ilkeler agiklamasini ¢ok asan
bir bildirgenin icerigine ne kadar az uydugunu anlayacak, ve 2324 Kasim tarihli bir mektupta, Marx'a,
programi bir "komiinist manifesto" olarak kaleme almamn kendisine daha 1y1 olacak gibi geldigini

yazacaktir. GOrlisliniin Marx tarafindan kabul edildigi, bilinir. °

29 Kasim giinii, Londra'da ikinci kongre toplandi. Bu kez Marx ve Engels'in ikisi de kongreye
katilmuslardi. 8 Araliga dek siirdiigiine gore, tartismalar uzun oldu. Iki adam icin asil &nemli olan,
elbette, dostlarmdaki, komiinistlerin tartismasina sunulmus diisiin ve 6greti agiklamasinda hala
deyimlenmis bulunan iitopya kalintilarim ortadan kaldirmakti. Komiinist Partisi Manifestosunu
yazmakla., onlar gérevlendirildiklerine gore, kuskusuz kongreyi kendi goriiglerine getirmeyi
basardilar. Toplanti, Birlik tiiziigiinii de kabul etmisti.

Londra'dan ayrildiktan sonra, 1ki arkadas Briiksel'e dondiiler (Marx 13, Engels 17 Aralik
dolaylarinda), ama Engels, daha Aralik sonlarinda, ayrica tiim Ocak ay1 boyunca kalacagi Paris'te
olduguna gore, Briiksel'de pek eglesmedi. Manifesto'riun. tim yazilma donemi boyunca, Marx
Briiksel'de yalmz olacaktir, ve, plan belki ortaklasa olusturulduysa da (Marx'm Aralik 1847 tarihli
bir not defterinde II. béliimiin plan1 bulunur), yazim bi¢iminin tamamen Marx'm yapit1 oldugu
kesindir. Elyazmasi elimizde yok, ve 6zgiin taslaktan saklanmis olan tek sayfa, Marx'm elinden
cikmustir.

Ne olursa olsun, Londra Merkez Komitesinin goziinde, tek sorumlu Marx'ti. Onun gecikmesinden
kaygilanan 24 Ocak tarihli bir giinliik duyuru "yazmay1 tizerine almis bulundugu" der, ve onu
uygulanacak onlemlerle tehdit eder. Calismasindaki yavaslik, ondan ya elyazmasim 1 Subattan 6nce
gondermesini ya da elindeki biitiin belgeleri hemen geri yollamasini isteyen Londralilar:
sinirlendirmisti. Metnin Londra'ya 1 Subat dolaylarinda ulastig1, yazilmasimin da Ocak ay1 i¢inde yer
aldif varsayilabilir. Metin, Is¢i Kiiltiir Dernegi liyelerinin kendi aralarinda giristikleri ve yirmibes
sterlin getiren bir para toplama kampanyasi sonucu satmalrnig bulunduklar1 basimevi harfleri
yardimiyla dizildi. Ama dernegin baski makinesi olmadigindan, basim giivenli bir basimevinde, J. E.
Burghard basimevinde yapildi. O giinden bugiine biiyiik bir basar1 kazanacak olan, o zaman bin kadar
basilms, yirmiii¢ sayfalik kiigiik bir brosiir: Komiinist Partisi Manifestosu (Manifest der
kommunistischen Partei), Subatin son haftasinda, Londra baski makinelerinden, iste boyle ¢ikti.



. Yapit, Marx ve Engels'in yapit1 olarak tamnmustir. Komiinistler Birliginin progranmu oldugu igin,
yazar ad1 olmaksizin yayinlanmisti. Ama dostlar1 olan Harney, gazetesi The Red Republicdn'de 1850
yilinda yayinladign Ingilizce ceviride, Marx ve Engels'i daha o zamandan Manifesto'min yazarlari
olarak gosteriyordu. Ve 1872'de, Manifesto'yu bir 6nsozle donattiklar1 zaman, Marx ve Engels onun
babaligim kabul ettiler. Gergi. Engels 1883'te ana diisiiniin salt Marx'in diislinii oldugu lizerinde
direnmistir. Bununla tarihsel materyalizmin Marx'm bir bulgusu oldugunu anlatmak istiyordu ve bu
konu tlizerine bir¢ok kez donmuistiir. Kuskusuz yazilista dogrudan dogruya bir payr olmadi; ama, her ne
kadar yapitin yazilisina edimsel olarak katilmamissa da, tinlii brostiriin dogusuna genis ol¢iide
katkida bulunmustur.

ne bir diisiin sahibi olabiliriz. Gergekten Komiinist Dergi'nin tek sayisi, yoneticilerden biri olan
Sshapper'in kaleminden ¢ikma biiyiik bir yazi i¢eriyor. Bu yaz1 Haziran 1847 kongresinden sonra
yazilmis olduguna goére, s6zii edilen konularin, {izerinde uzlasmaya varilmis bulunulan konular oldugu
varsayilabilir. Buna gore, diisiin ve 6greti agiklamasinin nasil bir sey oldugunu, hi¢ degilse kismen
cikartabiliriz:

Yaz la tince proles'iien yola ¢ikarak, proleterin bir tammlamasiyla baslar. Proles, ilkgagda,
kollar1 ve ¢ocuklarindan bagka hi¢bir seyi olmayan bir yurttasti. Gergeklikte, durumu, sinai iiretim
tarafindan belirlenmis bir toplumda da pek degismemistir. Varliklilar ve varliksizlar hep vardir.
Iscilerin ogullar1 asker olur ve efendiler simfini savunmak zorunda kalirlar, oysa iscilerin
kizkardesleriyle kizlari, onlarin kosniiciilliigiiniin (sehvet diiskiinliigiiniin) elinde birer oyuncaktirlar.
Gene de, modern proleteri, ilkcagin bireysel baskaldirma i¢cinde yokolan proles'inden ayiran bir sey
vardir: Is¢i yiiksek bir kiiltiir derecesine yiikselebilir, ve birlik 6zlemi onu ayricaliklilarin bencilligi
tistiine koyar. Giincel uygarlik herkese, mutluluk getiren bir toplumu olanaklilastirir. Bundan otiirti,
proleterin eregi 6c almak degil, biitiin insanlarin 6zgiirliik ve mutluluk i¢inde yasayabilecekleri bir
toplumsal drgiit kurmaktir. "Isci oldugu kadar bilgin, kiiciik burjuva oldugu kadar sanatci,

sermayesinden’ gecinemeyen herkes bugiinkii toplumun proleterleridir."\%Bu ¢éziimlemeyi ayirdeden
sey, bilimsel kesinlik degildir. Ilk¢ag toplumuyla modern toplum, birbirlerinden gdriiniiste yalmzca
makine kullanilmasiyla ayrilirlar. Birinin (proies'lerin yalmzca bir parg¢asini olusturduklari) kolecilik
ve Obiiriiniin ticretlilik lizerine dayanmis olmasi biiylik bir ayrilik getirmise benzemez, ¢iinkii
varliklilarla varliksizlar arasindaki karsitlik, diin oldugu gibi bugiin de goriiliir. Sinmiflar savasim
vardir, ama dogrulamasi burada iktisadi stireclerin irdelenmisinden ¢ok, toreye (ahldka), bir ithsan
anlayisina bagli gibi goriiniir. Son olarak, iscilerle kii¢iik burjuvalarin ayni plana konmasi, yazar i¢in
proleterler simifimn.oldukga belirsiz sinirlara sahip bulundugunu gosterir, ki bu belli bir siyasal
belirsizlik de igeriyordu.

Dergi biitiin ezilenleri birlestirmeyi gorev bilir ve kendine komiinist adint verir,

"clinkii bu kurtulusun ancak bugiin varolan miilkiyet iliskilerinin biitiinsel bir doniisiimii sonucu
ola, bilecegine, kisacasi ancak.ortaklik {izerine kurulu bir toplumda gergeklesebilecegine
inanyoruz."1%Ve yazar, komiinistlerin ne olduklarim ve ne istediklerini baska tiirlii tamimlamak
yerine, ne olmadiklarint sayarak, karagalmalara yamt verir.

Onlar sistem tecimenleri, yani gelecekteki toplumun kurulus ve orgiitlenmesi i¢in ceplerinde hazir
bir plan tasiyan kimseler degildirler; bu 1s, ancak pratikten'kopuk diisciiler olan filozoflarla
bilginlerin isi olabilir.

"Bizim kusagimizin gérevi, yeni yapimn kurulmasi i¢in zorunlu gerecgleri bulmak ve bunlari



calisma alanma koymaktir; bizden sonraki kusagin gérevi onu yapmak olacaktir, ve, onun

mimarlardan yoksun kalmayacagina da inanalim."1%2Komiinistler her seyi sevgiyle tamamlamak da
istemezler; duygusal icdokmeler, bu gorevler i¢in gerekli erkeleri biraraya getirmeye yardim etmez.
Sonsuz baris da dnermezler. Diismanlarimn her yerde silahlandiklarim ve siyasal haklarim ilkin zorla
kazanacaklarim bilirler. Onlar saldirtya gegmek i¢in dnceden kararlastirilmis belli bir giinde devrim
buyrugu veren komplocular da degildirler. Onlarin gorevi, is¢ilerin hazirliksi1z yakalanmamalar1 igin,
yaklasan firtina lizerine dikkati ¢ekmektir.

"Heniiz son ve sert bir savas yonetmek gerekecektir, ve partimiz bu savasi kazanacagr zaman, iste
ancak o zaman, silahlar1 sonsuz olarak biryana koyacagimizin umulabilecegi zaman gelmis

olacaktir."103

Komiinistler, biiyiilii bir degnek vurusuyla, zaferden sonra mal ortakligimin kurulacagina da
inanmazlar; ¢eliskilerle dolu bir toplumdan uyumlu bir topluma, aksamdan sabaha gecilemez.

"Ozel miilkiyet, ancak yavas yavas toplumsal miilkiyete doniistiiriilebilir."1%

Son olarak, onlar i¢in kisisel 6zgiirliigli yoketmek ve esitligi bu fiyata satinalmak da s6zkonusu
degildir. Tersine, onlar, birey 6zgiirliiglinlin en 1yi ancak ortaklik {izerine kurulu toplumda
gelisebilecegini diistiniirler.

Demek ki, devrim yeni bir diizen kuracak bir saldir1 olarak degil, kuskusuz savasimlar1 da igeren,
ama sinifsiz toplumu bir hamlede ger¢eklestirmeyi iddia etmeyen, kerte kerte ilerleyici bir siireg
olarak tasarlanmuistir. Bu, Mevsimler Derneginin komplolarina katilan Schapper ve Moll i¢in, darbeci
bir taktikten kopus ve tarihin sigramalarla kesilmis bir evrim olarak kabul edilmesiydi. Bu bakima,
toplumsal olus tizerine dalia bilimsel bir goriise sahip olmaya basliyorlardi. Cabet'vari titopyact
sistemleri de, Kriege ya da Griin gibi adamlarin 6nerdikleri, sevgi tizerine kurulmus belli bir/ felsefi
komiinizm bi¢imini de yadsiyorlarda. Bu anlamda, Marx ve Engels'in goriislerine ne kadar yaklasmis
bulunduklar:1 goriilebilir.

Bununla birlikte, bu benzerlige karsin, 1847 Eyliiliinde deyimlendigi bi¢imiyle, Birligin gorisii,
heniiz bilimsel bir goriis olmaktan uzaktir. Formiilasyon belirsiz kalir, ve tarih her ne kadar biraz
daha ¢ok hesaba katilmissa da, devrim heniiz tarihin zorunlu olusundan sonu¢lanmaz. Heniiz Marx ve
Engels'in kendi gortislerini iste'cikarmalar: gerekiyordu, ve,' programin ancak yeni. bir kongrenin
tartismalarindan sonra bi¢cimlenebilmis olmasinda anlasilmayacak bir sey yoktur.

%

Komiinizmin Ilkeleri, Birligin diisiin ve 6greti agiklamasinin diizeltilip elestirilmesi eregiyle
yazilmistir. Kuskusuz ¢ok cabuk yazilmustir,' ve, Engels, Marx'a bir manifesto yazmay1 onerdigi
halde, o bunu sorular ve yanitlar bigiminde yazmistir. Ama din dersi bi¢imiy le Birligin diisiin ve
ogreti aciklamasindaki planin oldugu gibi korunmasi, bu ilkelerin bilimsel diizey bakimindan oldugu
kadar, goriislerin genisligi bakimindan da ne kadar baska olduklarini1 daha iyi gosterir.

Komiinizmi proletaryanin kurtulus kosullarinin teorisi olarak, yani bir toplum bi¢imi olarak degil,
tarihy sel bir hareket olarak tammladiktan sonra, Engels proletaryamn 6zIligiinii irdeler. Proleterler
artik sermaye sahibi olmayan kimseler degil, ilkin emeklerinisatmakla yasayan ve bundan 6tiirii
varlig1 rekabetin rastlantilarina bagli bulunan kimselerdir. Ahlaksal 6l¢iitten kurtulmus ve durumunu
belirleyen iktisadi role gore tatt mmlanmus proletarya kavrami, ¢ok daha agiktir. Bunun erkssom»,
simfini, genel olarak obiir caglarin yoksulundan ayirdeder; o, XIX. yiizyilin ve biiylik sanayinin



ogludur.

Engels, proletaryanin dogusuna uzun bir paragraf ayirir ve '*bu paragrafta ana ¢izgileriyle emegin
sanayl devrimimden sonraki tarihini yazar. Vurgu, teknolojik bulgularla bunlarin toplum tizerindeki
yansimalari, 1s

boliimiiniin gelismesi, ekonominin daha onceki gelismesi tarafindan yaratilnus kategorilerin
(zanaatgilar, el 1scileri) ortadan kalkisi lizerine vurulmustur/ Biiyiik sanayi kendi Ustiinliiglinii
kurdukga, toplumsal yap1 yalmlasir, ve, obiir siniflar1 6ziimleyen iki simif, gitgide daha ¢ok
karsikarsiya gelir: Gegim araglari, iiretim aletleri ve hammaddelerin sahibi olan burjiivaziyle,
yasamak i¢in kendi ¢alisma giiciinii satmaktan baska yapacak hi¢bir seyi olmayan proletarya. Calisma
gliclinlin fiyati, onun iiretim masraflar1 tarafindan belirlenmistir, ve burada ticretin, is¢inin kendini
calisacak durumda. tutma ve ¢ogal/ma bakimindan zorunlu asgari olarak Engels tarafindan verilmis ve
Marx tarafindan da benimsenmis bulunan tanimuyla bir kez daha karsilasiriz. Proletarya, belgin
iktisadi 6l¢iitlerin yardimuyla, kendi Ozgiilliigii i¢inde, kuskusuz ilk kez bdyle tammlannustir. Bu,
Marx ve Engels'in temel bir kaygisiydi (aym donemde, Marx, is¢i1 Kiiltiir Dernegi iiyelerine,
Briiksel'de ticret lizerine konferanslar veriyordu), ve bu kaygi, proletarya i¢inde kendi 6z durumunun
bilincinin ne kadar belirsiz oldugunu gosterir.

Daha sonraki sorularda, Engels,. proleteri koleden, toprakbentten, manifaktiir is¢isinden ayirir. O
boylece bunlarin hepsini genel bir varliksizlar toplulugu i¢inde birbirine karistirma, proleteri modern
kole belirsiz imgesi araciyla tammlama yolundaki bir egilimle savagmaya ugrasiyordu. Ama bir
bagka amaci daha vardi: Proletaryanin savasiminin daha derin bir tarihsel anlama biirtindiigiinti
gostermek, Proletaryanin kurtulusu, bir bagdan kurtulus degil, 6zel miilkiyetin yokedilmesi ve
sinmflarin kaldirilmasiydi. Burada, Engels'de oldukea, ileri gotliriilmiis, ve Manifesto'da bu bigim
altinda ele alinmayacak olan bir ¢6ziimleme var.

Proletaryay1 bu bicimde tammlayip tarihsel gérevini de belirledikten sonra, Engels, sanayi
devriminin ve toplumun iki simfa boliinmesinin sonuglarint incelemek tizere, ekonomiye doner. Bu
konuya ayirdigr ii¢ yamtta, modern liretimin, yalmzca gelismesini degil, toplumsal ve siyasal
sonuglarim da ortaya koyan ve en sonunda komiinist devrimin zorunlulugunu gosteren bir tarih
taslagim yapar.

Biiyiik sanayinin gelismesi, ¢esitli lilkeleri birbirinden ayiran engelleri yikmis ve liretimin
evrensellesmesini ger¢eklestirmistir. Diinya pazari, en uzak iilkelerin insanlarini, sanayi bakimindan
enileri uluslara bagimlilastirmustir. Ingiltere'de tiiretilmis yeni bir makine, bir y1l gegmeden
milyonlarca Cin is¢isine islerini yitirtir. Ama bu iiretim, burjuvaziyi, eski siniflarin onun karsisina
diktikleri engelleri yikacak ve siyasal iktidar1 fethedecek bir duruma da getirmistir. Proletaryayi
kentlerde yogunlastirarak, ona gilicliniin bilincini vermis, ve, yasam kosullarim durmadan
kotilestirerek, durumunu dayanilmazlastirmistir. Boylece, zorunlu devrim diisiinii is¢ilerin kafasinda
yer eder, ve, bliylik sanayi gelistigi ol¢iide de, yakinlig biiyiir.

Ama bu gelisme, karmakarisik bir gelismedir. Ekonomi, her yedi yilda bir,kapitalistlerin bir
kismini yikima ugratan ve iscileri sefalete diisiiren asir1 tiretim bunalimlariyla karsilasir. Rekabet,
tiretim aracglar1 sahiplerini egemenligi altinda bulundurdukea, onlari, durmadan daha ¢ok ve durmadan
daha ucuz liretmeye zorlar; ve son durak, devirli bunalimlardir. Demek ki, kokeni 6zel miilkiyette
bulunan rekabet, iiretim gliclerinin gelismesine bir engel durumuna gelmistir. Ve sanayi iiretiminin
iyiliklerinden vazgecilemeyecegine gore, zorunlu ¢oziim 6zel miilkiyetin kaldirilmasidir. Boylece



Engels, biitiin kotiiliiklerin kokeninin toplumsal orgilitlenme oldugunu, ama bu kétiiliikleri giderme
yollarinin da gene toplum i¢inde bulundugunu goéstermistir.

Peki yeni toplumsal orgiitlenme nasil olacak? O, her seyden once, herkesin katilmasiyla, tiretici
gliclerden ortak bir plana gore yararlanmaya dayanacak, 6zel miilkiyetin kaldirilmasi istemi, zorunlu
yap1 degisikligini 6zetler. Ve bu degisiklik de ancak simdi olanaklidir. Bir yandan, iiretim giicleri
artik varolan rejime uymamaktadir, 6te yandan, sermaye ve iiretici glicler bollugu, tiretici giicleri
sonsuz derecede artirmayi olanaklilastirir. Son olarak, toplumun giincel durumunda, burjuvazinin
zenginligiyle yiginlarin sefaleti b.rbiriyle dogru orantil1 bir bi¢gimde artar. Devrim yalmzca olanakl1
degil, zorunludur da.

Burada iki gozlem yapmak gerekiyor. Bu paragrafta, Engels bir 6zel miilkiyet tarihi taslagi yapar
ve soyle yazar: "... maniifaktiir, yeni bir miilkiyet bigimini, 6zel miilkiyeti dogurur."'%* Harfi harfine
alinirsa, 6zel miilkiyet ¢ok daha eski kokenlere sahip oldugundan, tiimce sagma goriiniir. Ama bununla
{iretim araglar1 miilkiyeti anlasilirsa, durum degisir. Ozel miilkiyet deyimini kullandi§1 zaman,
Engels'in bunu diisiinmesi ilgingtir. Ote yandan "sermaye" terimini de kullanir, "ama agik¢a zenginlik
anlaminda. Sermaye ¢oziimlememi, o siralarda daha s6zciigii giinliik anlanunda kullanmayacak kadar
ileri gitmemisti. Daha sonra bu boyle olmayacaktir.

Simdi de devrime iliskin bir dizi soru gelir: Devrim baris¢1 yoldan mu yapilacak, 6zel miilkiyetin
kaldirilmasi bir atilimda nu olacak, bu devrim nasil gelisecek, bir tek lilkede mi gerceklesecek vb..
Sonucta hepsi, devrimin nasil yapilacagiyla ilgili. Ayrintiya girmeyecegiz. Engels i¢in, burjuvazinin
savasimu zorunlulastiracagi, 6zel miilkiyetin kerte kerte kaldirilacagi, devrimin ancak evrensel olarak
diistiniilebilecegi agiktir. Yalnizca Engels'in salik verdigi pratik onlemler lizerinde duracagiz.

Ik evre, proletaryaya siyasal iktidar1, eger Ingiltere'de oldugu gibi giiclii bir bicimde
orgiitlenmigse dogrudan dogruya (Engels kuruntuya kapiliyordu), ya da,

orne8in Fransa ve Almanya'da, dolayli bicimde verecek olan demokratik bir kurulus evresi
olacaktir. Ama. bu cergeve i¢inde, demokrasi bazi dnlemlere basar1 kazandiracaktir. Engels oniki
onlem sayar. Bazilar1 (miiterakki vergi, kalitim vergisi vb.) 6zel miilkiyeti kisitlamaya yonelirler.
Bazi ulusallastirmalar (kredi, ulagtirma arag lar1) konusunda da bu boyledir. Gitgide giiglenen bir
devlet sektoriiyle 6zel sanayi arasindaki rekabet diigtiniiniin.daha simdiden ortaya ¢iktig goriiliir.
Yurt d1 " s1na kaganlarin mallarinin zoralimu ve herkes i¢in ¢alisma zorunlulugu gibi baski onlemlerti,
daha simdiden s6zkonusu. edilmislerdir. Ama emegin orgiitlenmesi, yani ulusal atelyeler istemi de
goriiliir. Yeterince genis bir 6lcek lizerinde uygulanmadig i¢in, bu 6nlemin 1848'de nasil
basarisi1zl1ga ugradig bilinir. Bu, Marx'm sonradan sertlikle elestirecegi bir diisiindiir. Ozellikle
tarim i¢in, sanayi ordularinin kurulmasim gérmekle de saskinliga diisiilebilir. Bu diisiin, deneyin pek
uygun olmadigim gosterdigi bir toprak isletme anlayisimin bir 6gesiydi.

Ayrica, 6gretim ve iiretimin birbirine baglanmasiyla birlikte, cocuklarin devlet hesabina egitimi;
ul1.:sallastirilmus miilkler iizerinde, kentle kirin tistiinliiklerini birlestirmek tizere, ortak ¢ikarlara
sahip topluluklara konut hizmeti gorecek biiyiik saraylarin yapilmasi; sagliga zararli konutlarin
yikilmasi; torel (mesru) olan ve olmayan ¢ocuklar i¢in kalittimda hak esitligi gibi istemleri de
belirtmek gerek. Engels boylece, zaman zaman, ger¢ekten demokratik bir program yaninda, bunlarin
kendi kafasindan mu ¢iktiklarini, ya da o siralarda yaygin bulunan titopyalarin yankilar1 mu olduklarim
sOylemenin gii¢ oldugunu da ileri siirer.

Ne olursa olsun, gelecekteki toplumun nasil bir toplum olacag iizerine bir tablo ¢izer.



Utopyacilardan farkli olarak, eksiksiz bir sistem tasarlamaz. Ozel miilkiyetin kaldirilma sonuglarini
oncelemekle yetinir. ilkin.

biiyiik sanayinin kétiiciil sonuglar1 (sefalet, bunalimlar).ortadan kalkacaklardir. Uretimin planli
genislemesi, herkesin gereksinimlerini karsilayacak ve yeni gereksinimler yaratacaktir. Bilimlerin
kazanmalarindan yararlanacak bir duruma getirilen tarimda da bu boyle olacaktir. Maddji, planda
sonsuz olanaklar agilacaktir. Ama, bolluk egemen olmaya basladig andan itibaren, toplumun karsit
simflara boliinmesi gereksiz bir duruma gelecek, ve yeni rejimle bagdasmaz olacaktir. Gergekten bu
boliinmenin kokeni,simdiye dek varoldugu bigimiyle, 1sboliimiidiir. Ama yeni liretim bi¢imi, bu
zoraki boliinmeyi de ortadan kaldiracaktir. Ortaya, yetileri her yonden gelistirilecek, ve, tiim iiretim
sistemi lizerinde genel bir goriis edinmeye yetenekli, yeni insanlar ¢ikacaktir. Egitim, gengleri,
egilimlerine ve gereksinimlere gore, iiretimin bir kolundan 6biiriine gecebilecek bir duruma
getirecektir. Bunun sonucu, kentle kir arasindaki karsitlik da ortadan kalkacaktir.

Soru listesi, komiinistlerin 6biir partiler ve 6zellikle sosyalistler karsisindaki konumlarini gozden
gecirerek tamamlanir. Devrimin patlak vermek iizere oldugunun sezildigi ve Siyasal eyleme yanagmak
lizere komiinistlerin gizli orgiitlenmeden ¢iktiklar1 bir anda, bu bir zorunluluktu. Komiinist Dergi'deki
yazisinda Schapper, kardesce birlige ¢agirmak ve aym davaya bagli kimseler arasindaki polemikleri
kotiilemekle yetinmisti. Bu, sosyalizmin belgin bir ¢éziimlemesinden ¢ok, 1y niyetler {izerine dayanan
bir tutumdu. Engels ii¢ tip. sosyalist ayirir: Gergeklikte modern toplumdan, kapitalizmin kusurlarindan
bagisik daha 6nceki bir topluma geri donmeye yonelen gerici sosyalistler. Bu olanaksiz bir ¢oziimdiir,
ve, proletarya kendine 6zgii bir eyleme, baslar baslamaz, bu sosyalistler, onunla savasmak tizere,
burjuvaziye baglasirlar. Oyleyse komiinistler, bunlar1 agiga ¢ikarmalidirlar. Engels burada agik¢a
bazi Tory'lerin siyasasiyla Young England hareketini diisiiniiyordu. ikinci kategori, giincel toplumdan
yana olan, ve kusurlarindan arindirarak onu alikoymak isteyen burjuvasosyalistler kategorisidir.
Onlar, komiinistlerin yikmak istedikleri seyin ta kendisini ayakta tutmak isterler. Burada hemen
Proudhon diisiiniiliir. Son olarak da, komiinistlerin 6nerdikleri 6nlemleri yeni bir diizene dogru bir
gecis olarak degil, giincel toplumun kotiiliiklerine bir care olarak benimseyen demokratsosyalistler
vardir. Engels, kiigiik burjuva kokenli bu de. mokratsosyalistlerin, proleterlerle ayni ¢ikarlara sahip
olduklar1 gergegi iizerinde 6nemle durur. Oyleyse eylemde onlarla birlesmek ve ayriliklar1 tartismak
gerekir. Engels burada, kendileriyle Paris'te dostca iliskiler siirdiirdiigii Flocon, Pierre Leroux, Louis
Blanc gibi adamlar1 g6zoniinde tutuyordu.

Griin'ii bu tablo iginde nereye koymal1? Kuskusuz burjuvasosyalistler arasina. Marx, "ger¢ek"
sosyalizme, Manifesto'da daha genis bir yer verecektir. Bu metni yazarken, Engels'in Paris'te oldugu
ve Fransiz demokratik siyasasinin bas oyunculari arasina karismis bulundugu sezilir. Belirlemeleri
okunurken, 6zellikle Fransiz sosyalistlerinin adlar1 akla gelir..

Marx'm Engels'den aldig1/ ve Manifesto'yu yazmak i¢in baska metinlerle birlikte yararlandig
metin, ana ¢izgileri i¢inde buydu. Birlik tarafindan yazilmis bulunan diisiin ve 6greti agiklamasina
gdre, Komiinizmin Ilkeleri son derece daha gelistirilmis bir metindi. Bu metinde,, yazarin, Alman
Ideolojisi'nde Marx'la birlikte deyimlemis oldugu tarihsel materyalizm ilkeleri karsisindaki
iclidislilign sezilir. Yargida bir giivenirlik, olgulara dayanan bir tamitlama 1stegi, o cagin benzer
metinlerinin igdokmeleri ya da ¢igliklariyla karsit diisen bir tiir bilimsel tarafsizlik denebilecek bir
sey vardir bu metinde. //keler, artik diisiin ve dgreti aciklamasi degildir, ama daha Manifesto da
degildir. Tanitlar, ama siiriiklemez.. Marx'in 61iimsiiz bir metni yazmak i¢in bulabilecegi bu atilim, bu
ates, onda biraz, eksiktir. Ama Manifesto'ya biiyiik bir yardimda bulunmus oldugundan da kusku yok.



[lkeler, Manifestonun kendine 6zgii diisiincesinin bir ilk hazirligiydi ve ona Komiinistler Birligi
tarafindan saglanan belgelerden kuskusuz daha gecerli bir taslak veriyordu. Ne olursa olsun,
komiinizm, kendi bilimsel deyimlenisini bulmak lizere, duygusal ve {itopyact evresinden ¢ikmis
bulunuyordu.

*

Komiinizmin Ilkeleri, kamtlama kesinligiyle etkiler. Engels tanitlamak, tammlamak ister. Acikga,
kendisine her halde heniiz ¢ok duygusal gibi goriinen diisiin ve 6greti agiklamasi metnine karsi
tepkide bulunur. Manifesto, daha ilk anda, agiklamanin genisligi ve ses perdesiyle ondan ayrilir.
Marx'm betimlemesine, bugiin bile yitirmemis bulundugu bir atilim ve harekete getirici bir gii¢ veren
bir tlir destansi bir solugu insan daha basta kavrar. Engels'in taslagi usa yoneliyordu; Marx'm metni,
her zaman varolduklar1 sezilen diismanlara kars1 kaldirilmis bir silahtir.

Manifesto, ilk ligii asag yukar1 esit uzunlukta, dordiinciisii oldukc¢a kisa olan dort boliime
boliinmiistiir: Burjuvalar ve proleterler; proleterler ve komiinistler; sosyalist ve komiinist yazin;
komiinistlerin ¢esitli muhalefet partileri karsisindaki konumu. 1848 ongiliniinde komiinistlerin
savasiminin siyasal zorunluluklarina erismek tizere, Tarihten yavas yavas ¢ikan genis bir hareket
karsisindayiz. Bu metin, Marx'm o bilinen canliligiyla saldirarak, komiinistlere o cagda yapilan (ve
bazan bugiin de yapilmakta olan) karsikomalar ¢iiriiten polemik bir metindir. Ama son derece yogun
bir metindir de; ilkeler didaktik bir bigimde sergilenmemislerdir, ama ag¢iklamaya altik bulunur, ve,
onlar1 dile getiren tamtlama giiciiyle, kendilerini zorla kabul ettirirler.

Bu bakima, Engels'in tikeleri cok daha acik ve. ¢ok daha sistematikti. //keler'in diisiin ve dgreti
aciklamasinin planindan belki yeterince kurtulamamig bulunan gorece yalin plani, proleter'in bir
tanimlamasiyla basliyor, daha sonra devrim ve gelecekteki toplumun bi¢imini belginlestirmek ve
komiinistlerin obiir partiler karsisindaki tutumunun incelenmesiyle bitmek tlizere, biiyiik sanayinin,
iktisadi ve toplumsal sonuclariyla birlikte, gidisinin betimlenmesiyle siiriiyordu. Manifesto ile
karsilastirilinca, agiklama kuskusuz daha soyut, daha bezeksiz, is¢i okuyucu i¢in anlasilmasi belki
daha da . kolaydi, iki yazarin imzaladigi, ama yalmzca Marx'm kaleme aldig1 son metin, daha tikiz,

ama daha stiriikleyicidir ve onu biiyiik' yazinsal yapitlar diizeyine ylicelten bir bigimi¢inde
yazilmistir.

Daha ilk timcede, Marx, kisa bir giriste "Avrupa'nin yakasini birakmayan komiinizm hayaleti"ni
s0zkonusu ettikten sonra, tarthsel materyalizmin temel diisiiniinii dile getirir: "Tiim toplum tarihi,

giiniimiize dek, bir siniflar savasim tarihinden baska bir sey olmadi."'%Ve birkag satir i¢inde, bizi,
toplumu gitgide iki karsit smufa, burjuvalarla proleterlere indirgeyerek, onu yalmlastirmaya yonelen
modern burjuvazinin ¢ikmis bulundugu bu tarihin baslica evrelerini bastanbasa dolastiran bir fresk
cizer. Marx daha sonra, bu burjuvazinin, kokenlerinden baslayarak bir gelisme tablosunu ¢izer, ve bu
tabloda, savasimlari, fetihleri ve gerilemesinin baslangiciyla betimleyecegi sey, burjuvazinin tim
tarihidir. Marx'm konusu, burada, olsa olsa maniifaktiire dek ¢ikan ve 6zellikle Iktisadi yon iizerinde
direnen Engels'in konusunu, genis 6l¢iide asar. Marx burjuvazinin yiikselisini, iktisadi, siyasal ve
toplumsal sonuglarinin asir1 karmasikhgiyla birlikte, betimler.

Biiyiik bulgularla birlikte diinyamn genislemesi,

yeni pazarlar i¢in artmus bir iretim olusturarak kesin bir rol oynayacak, ve ¢okmekte olan feodal
bir diinya. da, burjuvaziyi devrimei sinif durumuna getirecektir. Her asamaya, burjuvaziyi, modern



orunsal (temsili) devlet aractyla kendine en uygun egemenlik bigimini kurmaya ve' hiikiimette kendi
ortak islerinin yonetim komitesini bulmaya gotiirecek siyasal bir ilerleme karsilik diisiiyordu. Ama o
ayn1 zamanda feodal diinyamn yalanim gideriyor, yeni bir yasam; bi¢imi yaratiyor, "dinsel ve siyasal
kuruntularin maskeledikleri somiirii". yerine, "acik. utanmaz, dolaysiz, kaba somiiriiyii", kisacasi
paranin egemenligini geciriyordu. Burjuvazi, devrimci eylemini, biitiin alanlarda gosterir. Dahasi, bu
eylem, onun varlik kosullarinin, varlik bigiminin bir 6gesi' durumuna gelir. Uretimi durmadan altiist
etmeksizin (devrimden gecirmeksizin), yasayamaz. Daha onceki ¢aglari belirleyen giivenlilik ve
hareketsizlik karsisinda, burjuvazi iistiinligiinii belirleyen seyler, giivensizlik ve harekettir.

Burjuvazinin ard1 arasi kesilmez ¢aligimi, diinyanin eski simirlarim parcalamistir. Yerel ve ulusal
darliklar paramparca edilmis, evrensel gereksinimler yaratilmus, bir diinya yazim dogmustur.
Burjuvazi, barbar iilkeleri uygarlik cevrimine girmeye zorlanus, kir1 kente bagimlilagtirnus, niifusu ve
iretim araglarimi merkezilestirmis, toplumsal emegin bagrinda uyuyan devsel gilicleri uyandirnustir.
Birkag Sayfa i¢inde, Marx, kendi zamammin, bugiinkii uygarligin sarsintil1 diiziiniinii heniiz bilmeyen
insanlarinda varligim siirdiirebilen dayanmiklilik inancim sarsmayi gercekten basarir. Ve ka'pitalizmin
daha sonraki sonuglarim goren ¢agdas okuyucu i¢in, sosyalizmin saglayacag giivenlilik 6zlemi, daha
da yeginlik kazanr.

Ama burjuvazinin bu fatih yoniiniin bir de ters yonii var. Dizginsiz iiretim, tiim ger¢eklesmis
gelismeleri birdenbire tehlikeye atan asir liretime ve bunalimlara

yolacar. Celiski patlak verir. Olusturulmus bulunan iiretici giigler, artik kapitalist toplum
cergevesine sigmaz olurlar.

"Burjuvazinin feodaliteyi devirmek i¢in kullandig
silahlar, bu kez burjuvaziye kars1 donerler."

Ve burjuvazi, kendisini 6liime gonderecek silahlar1 kullanacak olanlar1 da, proleterleri de,
tretmistir. Kékenlerden yola ¢ikarak, Marx bizi, somut bir tablolar dizisi i¢inde, bir sinifin tiim
tarihini bastanbasa dolastirir, ve, betimlemesi, kuskusuz kendi bilimsel tarih goriisiiniin en inandirici
tanmtlamasidir.

Marx'm bize proletarya konusunda sundugu tabloda da aym kesinligi buluruz. Engels bu simfin
nasil dogup olustugunu belginlikle gdstermeye ¢alismusti. Bu simif, daha 6nceki ¢aglardaki
varliksizlarin ardiliydi ve onlardan ayiriliyordu; burjuvazinin gelismesine bagli tiim bir iktisadi
evrimin sonucuydu. Engels, olgularla yetinmek i¢in, is¢ilerin sefaletinin klasik ve toresel
betimlemesinden kaginmusti, ama, Marx'm kendi ac¢iklamasina verecegi genislik karsisinda, onunki
biraz yaliu1 olarak goriiniir.

Daha baslangicta, Marx burjuvazinin yiikselisi, giiciiniin artisiyla, proletaryanin cogalmasi
arasindaki iliski lizerinde 6nemle durur. Bir tammlama vermeye degil, ama hareketi gostermeye
calisir. Proleterin kisiligi iyi bilinen bir seydir, onu betimlemez, ama hemen durumunun nasil
kotlilestigini gosterir. Masinizmin gelismesiyle birlikte, ¢alisma tiim ¢ekiciligini yitirir, 1s¢1 yalmzca
makinenin 6nemsiz bir yardimeisi, tiretim masraflarimn elden geldigince azaltilmasi ve elden
geldigince ¢ok verim saglanmasi gereken bir alet durumuna diiser. Bu somiiriiyli, bu insanlik dis1
kosullar1, Marx duygusalliga kapilmadan, ama kapitalist tiretimin, ¢aligma siiresinin uzatilmasi
(yaygin somiirii), artan isboliimii, fabrika i¢inde askerilestirme (militarisation) gibi yasalarimn
sonucu olarak, yalin bir bigimde dile getirir. "Kadin" ya da "¢ocuk" {iretim aleti daha ucuz



oldugundan, siras1 gelince bunlar da tiretime kosulurlar..

Ve bir zamanlarin orta simflarinin asag basamagy, kapitalist ekonominin gerekirlikleri altinda
ezilir ve proletarya i¢ine diiser. Proletarya, toplumun biitiin simflarindan {iye eksikligini tamamlar.

Marx daha sonra 1s¢1 sinifinin evrim asamalarim dile getirir; ama bu i1, Engels'in biryana
birakmus bulundugu yon olan, proletaryanin burjuvaziye karsi savasimu agisindan yapar. Ve
proletaryanin sinif olarak kerte kerte ilerleyen bigcimlenisini gosterir. {lkin, proletaryanin savasim
yalitiktir, hedefi makinedir ve yitip gitmis bir durumu yeniden elde etmeyi gozetir. Bu asamada,
burjuvazi onu kendi diismanlarina kars1 kullamir. Uretim yogunlastig1 ve sermayeler biriktigi 6l¢iide,
isciler arasindaki yasam kosullar1 esitlenir ve onlar da burjuvalara kars1 birlesmeye baslarlar.
Zaferleri gelip gecicidir, ama yerel savasimlar genisler ve ulusal bir nitelik kazamrlar, siniflar
savasimi siyasal plana gecer. Demek ki savasim, Marx'a gore, sinif olusumunun kolaylasmasina
katkida bulunur. Engels'deyse, sinif, 6zellikle, iktisadi gelismenin trtiniiydii. Diyalektik yonler,
Manifesio'da acik¢a daha iyi degerlendirilmislerdir. Hatta Marx, burjuvazinin, proletaryayi, hasim ya
da yabanc1 kapitalist boliintiilere kars1 kendi 6z savagim i¢ine siiriiklemek i¢in, is¢i1 simifimin kiiltiir
diizeyini yiikseltmeye katkida bulunma ve onun ellerine silah verme bigimi iizerinde bile durur.

"Su anda burjuvaziye karsigikan biitiin simflar i¢inde, yalnizca proletarya gercekten devrimei bir

"

simftr." .

Proletarya biiyiik sanayinin gercek iiriinii, dbiirleri onun kurbanlaridir. Obiir simflar bugtinkii
cikarlarim degil, gelecegi savunduklar: 6lgiide, ona katilirlar 1 ve onun yamnda savasirlar. Oyleyse
toplumun gercek hareketinin kavrayisina ylikselmis bulunan herkes, proletaryanin baglasigidir.

Proleterin durumu, biitiin 6biir siniflarin durumunun yadsinmasidir. Durumu yalmizca
kotiilesebilir, ¢linkii proleter miilksiizdiir ve yoksullagsmaktan bagka bir sey yapamaz. Simdiye dek
devrimci sinif, tiim toplumu, kendisine kendi 6z gelirini saglayan kosullara boyunegdirmeye
cabaliyordu. Oysa proleterlerin kurtaracak hi¢bir seyleri yoktur. Onlar, resmi toplumu olusturan
biitiin stmflar tistyapisim havaya u¢urmadan ayaklanamazlar. Eskiden, devrimci simf bir azinlikti,
simdi cogunluktur. Proleter devrim, kapitalist toplumun ¢ercevesini patlatan iiretici giigleri
denetlemekte yeteneksiz kalmis burjuvazinin ¢okiisii kadar kacimlmaz bir seydir.

Kapitalist toplumun, birinci boliimii olusturan bu tablosundan sonra, Marx komiinizmi tammlar.
Ve onun goriisiinii daha 6nceki goriislerden ayiran sey, burada hemen ortaya ¢ikar. Ornegin Weitling
gibi bir adamla birlikte, daha. isin basinda, son eregin, yani mal ortakligimin dogrulanms bulunmasi
gerekecekti. Komiinizmin, belli bir durumun karsitini alan bir tilkii olmayip, Tarihin, onun hareketi
i¢inde yer almus, onun gibi zorunlu bir evresi oldugunu diisiinen Marx'm davranisi, boyle degildir.
Komiinizmintasiyicisi, proletaryanin boliintiilerinden biri degil, tiim proletarya simifidir. Bundan
otiirii komiinistler "yeni ilkeler hazirlamazlar". Onlar hareketin ¢ikarlarim her zaman kendi biittinliigi
icinde diisiiniirler. Biitlin is¢i partilerinin, proleterlerin si. mf olarak olusmasi, burjuva egemenliginin
alasag edilmesi, siyasal iktidarin proletarya tarafindan ele gecirilmesi gibi yakin erekleriyle uyusma
durumundadirlar. Ama teorik goriisleri, varolan simflar savasimimn gercek kosullarimn genel
deyimlenisinden baska bir sey degildirler. Daha 6nceki miilkiyet iliskilerinin kaldirilmasi onlarin
ayirdedici isareti degildir; biitiin devrimci simiflar bu amaca yonelmislerdir. Onlarin teorisini bir tek
formiil dzetler: Ozel miilkiyetin, yani kapitalist miilkiyetin, {iretim ara¢larimn birkag kisinin miilkii
olmasinin kaldirilmasi.

®/Iarx, diisiincesini belginlestirir: Komiinistler, bireysel kisisel miilkiyete saldirmazlar. Giincel



bi¢imi i¢inde, miilkiyet iki ¢atisik (antinomique) terim arasinda devinir; Sermaye ve emek. Sermaye
kisisel bir gii¢ degil, toplumsal bir giictiir. Onu ortak miilkiyete doniis* tiirmek demek, aslinda
yalmzca ondan simif niteligini geri almak demektir. Giincel rejimde emek, yalmzca sermayeyi
bliylitmeye yarar; canli emek, birikmis emegin hizmetindedir. Toplumsal iliski bir kez degistikten
sonra, birikmis emek, emekgilerin varligim bir genisletme, bir zenginlestirme aracindan baska bir sey
olmayacaktir. Toplumsal iiriinler herkesin eli altinda olacak, onlarin miilk edinilmesi artik bagkasinin
emegini kolelestirmeye yaramayacaktir. Bir baska deyisle, bu, tinlii formiile gére soylemek

gerekirse, insanin insan tarafindan somiiriilmesinin sonu olacaktir.

Burada, Engels'den farkli olarak, Marx'm, yeni iliskiler iizerine kurulmus bu gelecekteki toplumun
bir tablosunu ¢izmekle tasalanmadigini belirtmek gerek. Marx ge¢cmis tarihten, onun hareketi bilgisini
cikarmustir, ve bu bilgi, kosullar1 heniiz ger¢eklesmemis bulunan bir gelecegi oncelemeye
yaramayacak, bu kosullari, ger¢eklestirmeye katkida bulunacaktir. Bu iste litopyacilarin kolay
imgeleme ¢aligsmalarinmi geride birakan Marx,. olgulardan ¢ikanlardan baska sonuglar ¢ikarmasini her
zaman reddetmistir. Marx'a gore, eski toplumun bagrinda gelecekteki toplumu hazirlayan 6geleri
incelemek, yeterli bir is ve bilimsel bir bi¢cimde ilerlemenin de biricik yoluydu.

Marx daha sonra, komiinizme diismanlar1 ve 6zellikle burjuvazi tarafindan yoneltilen
karsikomalar1 yanitlar. Kapitalist toplum, aile, yurt vb. gibi seyleri uzun zamandan beri bos sozler
diizeyine diistirmiis bulundugu halde, komiinizmi, bu s6ziimona 6liimsiiz 1yilikleri ortadan kaldirmak
istemekle suclamaya dayanan ikiytizliliigi gosterir. Diiskiinliigli icindeki durumu, olabilecek en
evrensel durum olan proleter icin yurt nedir? Kapitalizm, 1s¢i ailesini, onemsiz bir tiretim aletlert,
hatta keyif aletleri durumuna diisiirmiis bulunurken, aile nedir? Marx, simifl1 toplum ¢ergevesindeki
geleneksel ve dokunulmaz ger¢eklerin (hakikatlerin) gergek ¢ehresini géstermek i¢in, 6c alict
imgeleme canlili§im kullanabilir. S6zde 6liimsiiz ger¢eklerin (hakikatlerin) yalamim giderir, ve
kapitalist diinyanin ger¢ekligim, stisleyip plislemeden, oldugu gibi ortaya koyar. Daha 6nce A/man
Ideolojisi'nde, bir cagin egemen diisiinlerinin, o ¢agin egemen siifinin diisiinleri olduklarini
sOylememis miydi?

Ama proletaryanin, devrimi gerceklestirmek icin izleyecegi gercek yolu gostermek de
sdzkonusudur. {1k evre demokrasinin fethi, ve bunun sonucu, proletaryanin egemen simif olarak
olusmasi evresidir. O zaman Marx, Engels'in de daha dnce I/keler'de yapnmus bulundugu gibi, bu
iktidarin fethi evresi i¢in gergek bir eylem programi yazar. Ama her ne kadar baz istemleri yeniden
ele alirsa da, yeniden ele almadiklar1 da vardir, ve ele aldiklarinin simflandirilmasi ¢ok daha
sistematiktir. Istemlerin en 6nemlileriyle yetinmis, kendisinde Manchester'deki deneylerinin yankisi
goriilen Engels tarafindan so6zii edilen sagliga aykiri konutlarin yikilmasi gibi pratik 6nlemleri biryana
birakmustir. Fourier ile {itopyacilarm betimlemelerini biraz cok¢ga ammsatan saraylar yapiminda da
durum boyledir. Ama 6zellikle, ona her halde ¢ok bos gelen, ve yolu, 6rnegin Louis “Blanc'in
1848'deki ¢oziimleri olacak reformist ¢oziimlere agacak gibi goriinen, emegin orgiitlenmesi istemi|ni
yeniden ele almaz. Daha 6nce soylemistir: Sinifsiz toplumda, emek "Orgiitlenmis" olmayacaktir,
clinkii emegin orglitlenmesi diislincesi, onun bugiinkii niteligini az ¢ok koruyacag diisiincesine

dayamir; simfsiz toplumda emek tamamen 6zliik degistirecektir. 1%

Marx'u1, bir programin temeli olarak saptadigl on noktamin siralamsi da anlamlidir. Komiinist
devrim, 6zel miilkiyetin kaldirilmasini gdzetecektir. Oyleyse en basta toprak miilkiyetini kamulastirip
rant1 ortadan kaldirarak, en ilkel bi¢imleri yokedecektir. Onu adamakilli miiterakki bir vergi yiikiimii
altina sokarak, kalitim kaldirip yurt disina kacanlarin ve devrime karsigikanlarin mallarma elkoyarak,



kalintilari ister istemez siirecek olan kapitalizmin gelismesini engelleyecektir. Ivedi bir demokratik
programa bagli bulunan bu 6nlemlerin agiklanmasindan sonra, sosyalist bir ekonomi kosullarim
olusturmaya yonelik onlemler gelir: Kredi ve ulastirma islerinin merkezilestirilmesi; ulusal
yapimevleri ve iiretim aletlerinin ¢ogaltilmasi; topraklarin agilip 1yilestirilmesi. Son olarak,
toplumun doniisme. sini saglayacak ii¢ istem: Herkes i¢in zorunlu ¢calisma; kentle kir arasindaki
ayrim ortadan kaldirmak i¢in sinai, ve tarimsal ¢aligsmanin birlestirilmesi; ve biitiin cocuklarin,
i¢inde Uretim pratiginin teorik 6grenime baglanacagi genel ve parasiz egitimi.

Insan bu programun bugiin bile ne kadar giincel bir nitelik tasidigim gérmekle saskinliga kapulir.
Icindeki noktalardan ¢ok az1 eskimis ve, simdi demokratik partilerin ¢ogu tarafindan goklere
cikarilmak tlizere, bu program uzun zamandan beri salt komiinistlerin progranm olmaktan ¢ikmustir.
Marx tarafindan ileri siiriilen ve komiinistlerm is¢i sinifi partileri arasinda hareketin ¢ikarlarini kendi
biitiinliigii i¢inde oranlayan (temsil eden) tek kisiler olduklarim dile getiren ilkenin dogruluguna

bundan daha iy1 bir tamit nerede bulunabilir? Ve bu béliimiin kendisiyle, bittigi timce ammsatilabilir.
clinkii bu tiimce tiim dogruluk ve harekete getirici giiciinii bugiin de korumaktadir:

"Simflar1 ve simf karsitliklariyla birlikte eski burjuva toplum yerine, ortaya, her bireyin 6zgiir
geligsmesinin, herkesin 6zgiir gelismesi kosulu oldugu bir ortaklik ¢ikar."

Son iki boliim, komiinistlerin ivedi taktigine ayrilmistir. Komiinistlerin, sosyalist diisiinlerin Obiir
orunculari1. (temsilcileri) ile demokrasi yandaslar1 karsisindaki konumu nedir? Marx burada, gerici
sosyalizm, burjuva sosyalizmi ve litopyacielestirel komiinizmi sirasiyla ele alarak, Engels'in
simflamasin benimser. Coziimlemesi, dostuniinkinden daha derine giden ve daha gelismis bir
coziimlemedir. Gerici sosyalizm i¢inde, feodal sosyalizmi, kiigiik burjuva sosyalizmini ve Alman
sosyalizmi ya da gercek sosyalizmi simflar. Bu 6gretiler, gercekten devrimei tek simf olan
proletaryayr ¢cogaltirken, kendilerini ortadan kaldiran burjuvaziye karsi savasim i¢inde bulunan
toplumsal siniflardan kaynaklandiklar icin, gerici dgretilerdir. is¢i sinifiyla da, ezilen bir simf
oldugu i¢in ilgilenir, ama burjuvazi egemenliginden onceki bir toplumsal duruma doniisii Onerirler.
Feodaller, kendi toplumsal Orgiitlerinin, proletaryamn yaraticist olan burjuvaziyi diinyaya getirmis
bulundugunu unutarak, proletaryanin olmadig kendi toplumsal orgiitlerinin 6vgiisiinii yaparlar. Ama
isciler devrimci eylemlere girisir girismez de, burjuvalarla baglagsmakta duraksamazlar. Kiigiik
burjuvalarla koyliiler de kapitalizmin kurbanlaridirlar, ve onlarin Sismondi gibi teorrisyenlerti,
burjuva toplumun sagmaliklarim elestirirler. Ama onlarin sosyalizmlerinin olumlu yonii de tarihi
gerisingeri ylriitmek ister: Maniifaktiir i¢in korporatiz. me, koyliiliik i¢in ataerkil rejime doniisii
Onerir.

Marx, Alman sosyalizmini, ya da "ger¢ek" sosyalizmi, aym kategori i¢inde simflar, oha karsi
daha az dnce girismis bulundugu zorlu polemigi siirdiiriir. Bu adamlar,, der, Fransiz ve Ingiliz
sosyalist ve.'komiinist yazininda bulduklar1 seyi, ama bunu meydana getiren toplumsal kosullan da
ayil1 zamanda ithal etmeksizin, Almanya'ya aktarmiglardir. Kendi Alman felsefeleriyle bu kokii
disarda diislinlerin acayip bir karmasinmi yapmislardir ve toplumun eredi onlar i¢in insan 6zliigiiniin
(dogasinin) gergeklesmesi Olmustur. Onlar simiflarin iistiinde yeralmak ister, ve gergeklikte
burjuvaziye saldirarak kralliga yardim ederler, ama isc¢ilere ikiyiizlii acitmalarindan baska hicbir sey
saglamazlar. Alman hamkafasini, der Marx, normal insan'olarak alir, ve' gergeklikte kiiciik
burjuvazinin ise yaramaz diislerinden baska hig¢bir sey deyimlemezler. Marx'm kralliga karsi
burjuvaziyle baglagsmay salik verdigi bir sirada, gergek sosyalistler feodalitenin de§irmenine su
tasirlar. Nesnel olarak gericidirler.:



Tutucu sosyalizm ya da burjuva sosyalizmi, Proudhon'un sosyalizmidir, yani giincel toplumu,
savasimlar1 ve kusurlar1 olmaksizin isteyen sosyalizm. Marx, Felsefenin Sefaleti'nde, bu tiir
sosyalizm iizerine kesin bir yargiya varmisti. Burada onu yinelemekten baska bir sey yapmaz.

Marx'a yalmzca iitopyact sosyalizm ve komiinizm karsisinda bir karara varmak kaliyordu. Bu
ogretilerde, burjuva toplumun, proletarya agisindan, eksik olarak gelistirilmis elestirisi dile gelir.
Ama elestiriyi yapanlar is¢iler degil, ideologlardir; ve ezilen siif yoniinde, heniiz bu sinifa.6zgii
siyasal hareketi gormezler.

Bundan o6tiirti, yorelerinde toplumun olanakl1 bir doniisiimiiniin géstergelerini meydana
¢ikaramayinea, ¢dziimler tasarlamak zorunda kalmuslardir. Utopyact sistemlere ayrilmus bulunan
boliimde Manifestonun yargisim sozkonusu etmistik. Bu yargt simdi kuskusuz daha iy1 anlasilacaktir.
Arastirmalari, Marx'1,. tarihsel gelismenin gercek itici giiciinii simiflar savasiminda bulup ¢ikarmaya
gotirmiislerdi. Simdi, insanligin evriminin yeni devrimei evresini belirleyen nesnel kosullar biraraya
gelmis bulunuyorlardi. insanligin gelecegi, toplumun bilimsel irdelemesi arasindan kaim ¢izgileriyle
belli oluyordu. Insanlik, gelecegi ancak bu bilgi temeli iizerinde diisiinebilirdi. Utopyacilar, kendi
zamanlarindaki toplumun onlara vermedigi agiklama 6gelerinin eksikligini, imgeleme ¢alismasi
yaparak tamamlamak zorunda kalmislardi. Bundan 6tiirii, bugiin de, ger¢ek hareketi kavramiyorlar. ve
proletaryayr kendi siyasal gorevinden uzaklastiran ¢oziimler Onermeyi stirdiiriiyorlardi.

Son béliimde, Marx komiinistlerin muhalefet partileri karsisindaki konumunu diisiiniir. Ingiltere ya
da Isvicre, Polonya ya da Almanya sézkonusu olduguna gore, durum degisiktir. Bir yerde isci
hareketi, burjuvaziyle dogrudan dogruya ¢atismak i¢in yeterli bir gili¢ ve orgilitlenme derecesine
erismistir. Bir baska yerde, burjuvazinin kendisi feodal rejime kars1 savasim igindedir.

"Komiinistler her iilkede varolan toplumsal ve siyasal diizene kars1 biitiin devrimci hareketi
desteklerler."

Bu, komiinistlerin baglasmalarinm, son ¢éziimlemede, eylemlerinin Tarih yoniinde gitmeleri
kaygisi tarafindan belirlenecekleri anlamina gelir. Onlar proletaryanin, burjuvazinin gelismesi
sonucu, cogunlugu olusturdugunu ya da olusturacagim bilirler. Proletaryamn simf olarak olusmasi
gerekir, ve her siyasal savasim bu gelismeyi kolaylastirir. Demek ki proletarya demokratik gii¢lerin
birliginden yanadir. Ama gercek eregi eski toplumsal diizenin alasagi edilmesini gergeklestirmektir,
ve bunu da saklamaz. Proletaryanin 6zel gorevini, yalmzca komiinist devrim eksiksiz bir bi¢imde
gerceklestirecektir. Ve metin, iinlii cagriyla tamamlanir. "Biitiin Ulkelerin Is¢ileri, Bir lesiniz!"

*

Marx, Komiinist Manifesto'nun yazilisim, 1848 Ocak sonlarinda bitiriyordu. Birkag giin sonra,
Paris'te, tim Avrupa'nin vangm isareti olacak olan Subat devrimi patlak veriyordu. Marx ve Engels,
teorik savagmadan pratik siyasal savasima gececekler ve sorumluluklarini yiiklenmekte
duraksamayacaklardir.

Manifesto, 1848 devriminin gelismesinde ¢ok biiylik bir rol oynamadi. Deyimledigi diisiinler,
proletaryanin bilincinin ¢ok ilerisindeydiler, ve, komiinistler o donemde ¢ok kii¢ilik bir azinlik
olusturuyorlardi. Ama zamam geliyordu. 1848 Haziraminda, Paris is¢i sinifi barikatlar tizerine
cikiyordu ve savasim simdi agik¢a burjuvaziye karsi yoneltilmisti. Tarih, bundan boyle ortaya
konmus: bulunan sorunun, emekle sermaye arasindaki karsitlik sorunu oldugunu gosterecekti*
Proletarya, ken. disini zafere gotiirecek kesin silahi siyasal sahneye soktugu ugrakta bulunuyordu.



Manifestonun sonradan diinyada ne rol oynamis oldugu ve bugiin de ne rol oynadig biliniyor.
Boylesine bir ilgi ve boylesine bir etkinlik ¢ok az metne nasip olmustur. Manifesto, ¢agdas diinyanin
dogum hekimlerinden biridir.

SONUC

KOMUNIST MANIFETO ile birlikte, 1848 devriminin patlak verdigi sirada, bilimsel sosyalizm
ana ¢izgileri i¢cinde tamamlanmustir. Proletarya, eylemini Tarihin gidisinin nesnel. bir bilgisine
dayandirmasini saglayan bir yontemle donatilmistir. Savasinu 6znel niteligini yitirir; salt duygusal bir
gliidiilenmeye (motivation) sahip olmaktan ¢ikar, haklilik nedenlerini zihinsel bir kurgu olarak
goriinen erisilecek bir erekte aramaktan kurtulur, Artik aslinda esitlik ve kardesligin yadsinmasindan
dogmus veiistiin bir zekamn tasarladig esitlik ve kardeslik diistinii ger¢eklestirmek s6zkonusu
degildir. Artik gerci parlak, ama somutlastirilmas1 dayaniksizligim gosterecek bir iitopyanin
gercekler icine gecirilmesi sozkonusu degildir. Komiinist toplum, insanligin tiim ge¢mis gelismesinin
varacag onceden bilinebilir bir sonucu durumuna gelmistir. Kuskusuz, bu toplum, Tarihin dogal,
sonucu olarak kendiliginden ete kemige biirtinmeyecektir. Toplumsal evrimin biiyiik itici giicii.
simflar savagim, ilerleme diiziinii de (rythme) devrimdir.

Bu anlamda, siyasal eylemi giiden ve dogrulayan, artik tilkiisel (ideal) bir insan imgesi degildir,
Gergi bireyin biitiinsel gelismesi, toplumun 6zliigiinden kaynaklanacaktir: ama bir kez 6grenilen
toplum yasalar1, son ¢oziimlemede, bu 6zglir gelismeye hicbir seyin karsi ¢ikmayacag bir toplumsal
duriima vardiklar1 i¢in. Thsanlar arasindaki iliskiler, tarih boyunca ¢atisik iliskiler durumuna
gelmiglerdir, ama bu karsitlik, yolactigi savasimlar ve bu savasimlarin sonuglariyla, gelismenin ta
kendisi olmustur. Karsitlarin diyalektigi insanligi durgunluktan kurtarmis ve, zenginliklerle
gereksinimlerin sonsuz ¢esitliligini yaratarak, simdi daha {istiin bir asamaya ge¢isi diisiindiiren
kosullar1 gergeklestirmistir. Marx, insanlarin istemi (iradesi) ile toplumun gelisme yasalar1
arasindaki bu karsilikl1 etkilesimi bulma ayricaligina erismistir. Eger insanin toplumsal bir hayvan
oldugu, onu asan ve eninde sonunda zorunluluklarina boyunegdiren bir biitiiniin evriminin
tasiyicisindan baska bir sey olmadig unutulursa, oldugu ve olmasi gerektigi gibi insandan yola
cikmak, hi¢bir seye yaramaz.

[k olarak 6grenilmesi gereken sey, eninde sonunda.insanlarin toplulugundan baska bir sey
olmayan toplumun, yasalar1 bireyin gelisme yasalarindan temelden farkli bir ger¢eklik
olusturdugudur. Toplum, eger egemenlik altina alinmasi isteniyorsa, kurallarinin bilinmesi gereken
bir zorunluluk bi¢imidir. Bireyle toplum arasindaki iliskiler eski sorunu, eger her iki terim de ayn bir
biitiin i¢cine konmus ve karsilikli iliskileri i¢inde irdelenmislerse, dogru bir bicimde konmus
demektir. Insanlarin, bu ¢alisimun bileskesi olan tarih icindeki calisimu,. bireysel calisimlarm toplanu
degildir, baska kurallara uyan bir seydir. Bireyin topluma nasil katildigim ve toplumda nasil
davrandigini anlamayi, ancak bu ¢alisimun hareketinin diyalektik bir goriisii saglar.

Ama, 6te yandan, zorunluluk her ne kadar simdiye dek géziibagli bir bicimde egemen,olmus ve
kendini insana zorla kabul ettirmigse de, insan bilinci bu zorunlulugu asmay1 olanaklilastirir.
Insanligin bu durumdan ¢ikabilecegi, kendi 6z olusunu (devenir) gene kendi yiiklenebilecegi, tarihinin
akisim bile bile ele alabilecegi asamaya erismis bulunuyoruz. Baska bir deyisle, insanlarin kurtulusu,
buna i1zin veren kosullarin yaratilmis olmalari i¢in, kendi 6z yadsinmasindan gegmek zorundaydi. Ve
bu kurtulus, kendilerinden kacgan yasalara kars1 koyarak degil, onlar1 egemenlik altéia alip onlardan
yararlanarak gerceklesecektir. insanlik boylece zorunluluk evreninden 6zgiirliik evrenine gegecek,
kendi gerc¢ek tarihine baglamak iizere, kendi tarihoncesine son verecektir. ' ;



Marx ve Engels, bilimsel sosyalizmi hazirlayarak, iste bu perspektifleri agmislardir, ve bu yapit
onlarin 6z yapitlaridir. Ama bu yapit yalmzca onlarin dehalarindan ¢ikmusg bir yapit olarak
diistiniilemez. Daha 6nce insanligin 6zlemlerinin titopyact kurgular bi¢imini almasi, zekdnin burada
da gelecegi onceleyip, etkin bir ¢6ziim bulmaya gotiirmek lizere, durumun tiim ¢irkinligini gostermesi,
ve bu diislerin, kendi ¢ikar yollarim gene kendinde tasiyan bir durumun, imgeleme yetisindeki
yansimasindan baska bir sey olamadiklarii buldurtmas: gerekiyordu. Fransiz ve Ingiliz iitopyaeilari,
eninde sonunda toplumun Fransa ve Ingiltere'deki evrim diizeyinden baska bir seyi dile
getirmiyorlardi. Ayrica insanlarin tiretken ¢alisimmin, kendi tizerinde diislinebilecegi ve kendi 6z
yasalarim bulup ¢ikarmaya girisebilecegi bir asamaya erismis bulunmasi da gerekiyordu. Ustiin
yetenekli insanlarin ekonomide bir istem (irade) sonucundan baska bir sey gormeye calismalari i¢in,
ekonominin sinai kapitalizm evresine girmesi gerekiyordu. Ekonomi politik, yasalari insan
bilincinden kacan bir gercekligi kusatmak icin girisilmis bir ilk bilimsel girisimdi.

[ster {itopyac1 sosyalizm sdzkonusu olsun, ister ekonomi politik, Marx ve Engels'in bunlarin en
islenmis deyimlenisini bulduklar1 yer, Almanya degildir. "Demek ki teorik sosyalizm biitlin
gereclerini ithal etmek zorundayd1." Ulkelerinin siyasal ve iktisadi yasamu onlara biiyiik 6geler
getirmiyordu. Almanya'y1 durgunlugundan ¢ekip ¢ikarmaya yetenekli bir simf yoktu. Burjuvazi, biiyiik
sanayl ¢agina ¢ekine ¢ekine giriyordu; proletarya, olusma durumundaydi; kendini Ustiinliikle gosteren
siyasal istem, her zaman hiikiimdarin istemiydi. Bu kosullar i¢inde, gecerli bir ekonomi politik ve
sosyalist teoriler, nasil hazirlanabilirlerdi?

Gene de, pratik planda obiir batil1 uluslar diizeyinde olmamasina karsilik, Almanya'nin teoriyi,
yani felsefi diislinceyi en yiiksek gelisme noktasina dek gotiirdiiglinii unutmamak gerek. Kendi 6z
celiskilerini diisiinme yerine, Almanya, celiskiyi diislinmeyi saglayan aleti yapmus bulunuyordu. Tipki
sosyalizmin, i¢lerinde ete kemige biirlinmeye basladig iitopyalar olmaksizin pek diisiiniilemeyecegi
gibi, bilimsel sosyalizm de hegelci diyalektik olmaksizin diisiiniilemez. Marx ve Engels i¢in, tarihsel
materyalizmi ortaya ¢ikartan ve yeterince islenmemis 6gretilerin asilmasim olanaklilastiran kesin
ilerlemeyi saglayan sey, s0z gotiirmez bir bi¢imde bu zihinsel mekanizmalar, hegelci diyalektigin
onlara verdigi o giiclii entellektiiel yapidir. Bu anlamda, sosyalizmin kokeni, baska nedenlerle ne
kadar Avrupali olursa olsun, Alman baglamu (cantexte) i¢inde bulunur.

Ama bagskalar1 da Marx ve Engels'le aym egitimi almislardi, aym kavgalarda giiclerini bagkalar
da deniyorlardi. Gene de onlarin, sorunlarina bir sonu¢'bulamadiklarim, yapitlarinin ¢ogu kez,
unutulus i¢inde yokolmadan once, ¢ikmazlara vardigim gérmiis bulunuyoruz. Sundan ki, nazirlanisinm
tiim kosullar1 ortaya konduktan sonra, bir diisiince bu baslangi¢ verilerine indirgenemez.
Bircoklarimn elyordamuyla aradiklar1 yerde, birkag kisi dogru goriir. Kafa yapitlart s6zkonusu
olunca, yapit sahibinin kisisel dehas1 biryana birakilamaz.

Gegerli dngereklilikler ne olursa olsun, bilimsel sosyalizmin bulgulanmas1 Marx ve Engels'in Oz
mal1 olarak kalir. Ve bulgularimin gegerliligi, deneye vurularak o6lciiliir. Eger bugiin sosyalizmin
gerceklesmis ve gerceklesmekte oldugu tilkeler biliyorsak, eger cagimizin biiyiik sorunu sosyalizme
gecis sorunuysa, bu, kuskusuz insanlarin ve halklarin yapitidir. Ama insanligin bu yeniden kurulus
girisimini, insanliga onur veren bu gorkemli basarilari, eninde sonunda Marx ve Engels'in dehalarina

borgluyuz.
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